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Sesto giorno della Creazione: Dio dà forma al bestia- 
me, ai rettili, agli animali selvatici. Poi crea l’uomo e 
la donna a sua immagine e somiglianza. Nella Genesi 
vengono quindi il Paradiso, l'albero della conoscen- 
za del bene e del male, l'uomo che impone il nome a 
ciascun essere vivente, la tentazione a opera del ser- 
pente, la Caduta e la cacciata dall'Eden. Sono scene 
cruciali e piene di problemi. Quando Giovanni Scoto 
vi giunge, nel libro che doveva essere l'ultimo di Sul 
le nature dell'universo, il Maestro che ne è il protago- 
nista teme di dover affrontare un oceano periglioso: 
esso, dice, «prende avvio dalle opere della sesta con- 
templazione profetica sull’istituzione della totalità», 
e «tratterà del ritorno di tutte le cose in quella natura 
che non crea e non è creata». Ma la difficoltà della ma- 
teria e «l’incontro e lo scontro di tante diverse inter- 
pretazioni» rendono questo Libro IV «impraticabile 
per le ondate vorticose, scivoloso per l'ambiguità dei 
discorsi, pericoloso per le sirti (cioè per i tratti dottri- 
nali oscuri)». Il viaggio attraverso l’oceano è la prima, 
grande immagine del Libro IV del Perzphyseon: in real- 
tà, scrive Peter Dronke, esso «è il viaggio attraverso 
il tema del ritorno, in tutta la sua irriducibile com- 
plessità». Non è un caso che l'Eriugena interpreti il 
«sei polvere e in polvere ritornerai» di Dio ad Adamo 
come il ritorno dell'anima umana alla «terra fertile» 
delle cause primordiali. 

Come sempre, però, il Perzpbyseon, questo capolavo- 
ro dell'intelligenza e dell'immaginazione del Medioe- 
vo, é pieno di suggerimenti originali: nella sua conce- 
zione delle rotiones; nel modo di leggere Gregorio di 
Nissa, del quale l'autore ha tradotto il trattato Sulla 
creazione dell'essere umano poco prima di accingersi 
alla composizione del gran libro, e dal quale ripren- 
de qui, sviluppandola, l'idea che ció che Dio fece a 
sua immagine e somiglianza è l'anima umana; oppure 
nell'uso dell'«ironia» tra divina e umana per spiegare 
le ragioni per le quali Dio pensava che non fosse bene 
per il maschio esser solo e avesse bisogno di un aiuto 
simile a lui in veste di femmina; o infine nelle nume- 
rose e splendide allegorie del Paradiso, che non è al- 
tro se non l’uomo stesso. 
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INTRODUZIONE 


Per delineare e interpretare il quarto libro del Peripbyseon ho 
scelto un approccio simile a quello utilizzato per il secondo e il 
terzo. Le argomentazioni con tutte le loro movenze vengono illu- 
strate in ordine di apparizione nel Commento, mentre in questa 
Introduzione sono stati selezionati quattro motivi importanti del 
testo del quarto libro su cui sviluppare una riflessione più detta- 
gliata. Questi quattro temi mi sembrano completarsi l’un l’altro, 
e nel loro insieme fanno luce su molti degli aspetti più vitali di 
questa parte dell’opera. 


I. Il viaggio sull'oceano 


Verso l’inizio del quarto libro ci viene incontro un’immagine 
di ampia portata che è una delle più spettacolari dell'intero Peri- 
physeon. È un’immagine che gioca, lentamente, meticolosamen- 
te, con una serie di corrispondenze allegoriche. Questo quarto 
libro, «che prende avvio dalle opere della sesta contemplazione 
profetica sull’istituzione della totalità, e che tratterà del ritorno 
di tutte le cose in quella natura che non crea e non è creata, co- 
stituirà la nostra meta. Ma la sua difficoltà, l’incontro e lo scon- 
tro di tante diverse interpretazioni, ci incute un terrore così for- 
te, che a confronto con esso i tre libri precedenti paiono simili a 
un mare calmo, dalle onde serene, su cui si può navigare senza 
far naufragio» (743 c-d). Il contrasto fra i primi tre libri e il quar- 
to viene ora evocato con grande emozione: «Questo invece è im- 
praticabile per le ondate vorticose, scivoloso per l'ambiguità dei 
discorsi, pericoloso per le sirti (cioè per i tratti dottrinali oscuri), 
e, data l’oscurità delle sue sottigliezze intellettuali, simili a sco- 
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gli nascosti che squarciano le navi all'improvviso, i naufragi li fa 
prevedere» (743 d-744 a). 

Il maestro poi continua con più calma, sostituendo i motivi al- 
legorici con altri più familiari presi dalla Patristica: «Ma se la cle- 
menza divina ci fa da guida e ci dirige, e se il soffio favorevole del- 
lo spirito divino gonfia la bianca vela della nostra nave, riusciremo 
a farci strada in mezzo a tutti questi ostacoli, e liberi e incolumi 
arriveremo al porto che stiamo cercando di raggiungere» (744 a). 

Qui le speranze del maestro riflettono un modello di allego- 
ria praticato da un certo numero di antichi Padri della Chiesa, e 
che è stato studiato specialmente da Hugo Rahner!. Il viaggio del- 
la nostra vita attraverso il mare dell’esistenza terrena, per arriva- 
re a quello che Gerard Manley Hopkins avrebbe chiamato nel ti- 
tolo di una sua poesia Heaven-Haven (Paradiso-Porto), è sicuro se 
viaggiamo sulla nave Ecclesia, con Cristo come timoniere e lo Spi- 
rito Santo che gonfia le vele. 

Ma quando interviene il discepolo abbiamo un impulso ben di- 
verso, ardente e gioioso. A differenza del maestro, non ha paura del 
pericoloso viaggio sull’oceano: la ragione può raccogliere la sfida. 
Il suo ardente desiderio di issare le vele ha qualcosa della passione 
espressa nella poesia proto-medievale del mare in lingua irlandese 
e anglo-sassone?. Ecco la sua risposta: «Allora spieghiamo le vele e 
navighiamo. La ragione infatti, esperta di questo mare, accelera e 
non teme ondate minacciose, sirti o scogli, perché le è di maggior 
diletto esprimere la sua potenza nei profondi flutti dell’oceano di- 
vino, piuttosto che riposare oziando sui mari calmi e aperti, dove 
non può dimostrare la sua forza» (744 2). 

A questo punto, verso la conclusione, gli aspetti allegorici del 
viaggio sull’oceano culminano in un punto dove le corrisponden- 
ze dell’allegoria si esauriscono, e a noi resta l'immagine sola, nella 
sua forma più sublime: diuinus oceanus. Ma in tal modo l'immagi- 
ne diventa più enigmatica. Alla domanda, che cosa significhi l'oce- 
ano divino o della divinità, non si può dare una risposta semplice. 

Quando il maestro comincia a presentare il quarto libro, che ve- 
de come un viaggio sull'oceano di gran lunga piü rischioso dei tre 
che l'hanno preceduto, ci viene detto che «avrà fine» (finem con- 


! H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Zürich 1966), pp. 281-328; 
Id., Symbole der Kirche, Salzburg 1964, pp. 329-564. 
2 Cfr. P. Dronke, «Lo gran mar de l'essere», Dronke 2003, pp. 71-90. 
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stituet) con la considerazione del «ritorno di tutte le cose in quel- 
la natura che non crea e non è creata». Trattare questo tema è fare 
il pericoloso viaggio sull'oceano della divinità. Esso poi, nel corso 
del quarto libro, diventa anche un viaggio che implica innumere- 
voli ritardi e deviazioni. Ma quando, in V 1001 a, il discepolo im- 
plora il maestro, secondo la felice traduzione di Jeauneau, «fais re- 
tour, je t'en prie, au (théme du) retour, et raméne au port le navire 
qui tangue et les marins fatigués»! (Peripb. IV, p. xxix: «Ritorna, 
per favore, al tema del ritorno, e riconduci in porto la nave bec- 
cheggiante e gli stanchi marinai»), penso che questo possa signifi- 
care soltanto che l'Eriugena identifica la fine della discussione sul 
ritorno con la fine del pericoloso viaggio sull'oceano. Cioé, il viag- 
gio attraverso l'oceano é il viaggio attraverso il tema del ritorno, in 
tutta la sua irriducibile complessità. E il passaggio attraverso quel- 
lo che Dionigi aveva chiamato «l'oceano senza limiti e senza invi- 
dia della divina luce ordinatrice»?. 


! Redi, quaeso, ad reditum, nostramque fluctuantem nauim fessosque nautas ad por- 
tum dirige. 

? Dionigi, Cael. hier. IX 3 (Heil — Ritter, p. 38): toù Beapyixoi pwrdg &retpov te 
xal &pBovov réAaYoc, = Versio Dionysii, PL 122, 1057 c: illud omnibus paratum in 
traditionem et apertum diuini luminis et magnum et copiosum pelagus. Molto recen- 
temente uno studioso della cultura celtica, John Carey, ha gettato luce ulteriore sul 
diuinus oceanus dell'Eriugena cogliendone la relazione con un precedente testo la- 
tino irlandese, un passo nel primo dei sermoni (Instructiones) di san Colombano (t 
615). (J. Carey, «The sea and the spirit: two notes», in Gablánacb in scélaigecht: Cel- 
tic studies in bonour of Ann Dooley, ed. S. Sheehan et al., Dublin 2013, pp. 26-37; 
Sancti Columbani Opera, ed. G.S.M. Walker, SLH II, Dublin 1970, pp. 60-7.) Carey 
inizia con la memorabile espressione di Colombano, profundissimum diuinae cogni- 
tionis pelagus («l'oceano profondissimo della conoscenza divina»). La frase però ri- 
corre in un contesto di ammonizione contro il tentativo di conoscere quell'oceano: 
esso è troppo profondo. La quarta sezione del sermone di Colombano (Walker cit., 
pp. 62-5) inizia come un catechismo: «Chi è Dio? — Padre, Figlio e Spirito Santo, è 
l’unico Dio». Questo inizio è seguito immediatamente dal monito: «Non chiedere 
di più su Dio — perché coloro che vogliono conoscere la profondità immensa (altam 
profunditatem) dovrebbero in primo luogo considerare la natura delle cose». Citan- 
do l’Ecclesiaste 7, 25 — «E la profondità immensa, chi la scoprirà?» - Colombano pa- 
ragona questa profunditas alla conoscenza della Trinità. L'impossibile follia di cer- 
car di penetrare ciò che è nascosto nell’oceano visibile mostra ancor di più la follia 
che è il cercare di comprendere «l’oceano profondissimo della conoscenza divina». 
Nella quinta sezione (pp. 64-5), citando ancora una volta il versetto dell' Eccles:aste, 
Colombano conclude: «Come la profondità del mare (maris profunditas) è invisibile 
alla vista umana, cosi la divinità della Trinità si scopre incomprensibile ai sensi uma- 
ni». É un testo che l'Eriugena avrebbe potuto effettivamente conoscere; eppure, co- 
me Carey nota con finezza («The sea and the spirit ...» cit., p. 28), «l'atteggiamen- 
to di Colombano differisce ovviamente da quello dell'Eriugena, dato che egli cerca 
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L'esimio editore del testo eriugeniano Jeauneau, d'altra parte, ha 
proposto un'altra corrispondenza allegorica immediata per l'oceano 
e per il viaggio, comprese le sirti, gli scogli e tutto il resto. Per lui, 
«la mer désigne la Sainte Écriture» (Études, p. 292: «Il mare signi- 
fica la sacra Scrittura»); i dialoghi dell'Eriugena possono esser vi- 
sti come «une navigation philosophique sur l'océan des Écritures» 
(Periph. IV, p. XXIX: «una navigazione filosofica sull'oceano scrit- 
turale»). È vero, come Jeauneau afferma (Études, p. 293), che un 
certo numero di Padri greci e latini paragonarono la sacra Scrittu- 
ra al mare; tuttavia l’oceano dionisiano della luce divinamente ordi- 
natrice mi sembra più vicino al pensiero e all'emozione del diuinus 
oceanus di Giovanni Scoto. L'espressione di Jeauneau, «l'océan des 
Écritures», a confronto, non corrisponde ad alcunché nel testo eri- 
ugeniano. Al contrario, il discepolo accosta immediatamente l'im- 
magine del viaggio sull'oceano a un'altra, che rappresenta lo sfor- 
zo del lavoro sulla sacra Scrittura come un compito per la ragione 
non sul mare ma sulla terra: «Coltivare ... la terra della sacra scrit- 
tura da cui germogliano davanti a lei spine e cardi (cioè il magro 
raccolto dell'interpretazione delle cose divine)» (744 b). Egli ve- 
de questo lavoro come complementare al viaggio sull'oceano, e al- 
trettanto spaventoso. Nel quarto libro, in particolare, il commen- 
to all'opera del sesto giorno, e al racconto genesiaco del paradiso 
e della caduta, mettono maestro e discepolo di fronte a molti pro- 
blemi spinosi, a un pezzo di terra su cui si affaticano duramente e 
a lungo. Così il viaggio sull'oceano progettato per il quarto libro è 
rallentato dai molti passi esegetici che si rendono necessari per ve- 
nire a capo delle spine e dei cardi dell’interpretazione scritturale. 
È soltanto nell’ultima parte del quarto libro che le allusioni al viag- 
gio di ritorno ricompaiono e diventano gradualmente più frequenti, 
ed è soltanto allora che — almeno nella finzione del dialogo — mae- 
stro e discepolo si rendono conto che queste allusioni richiederan- 
no un trattamento di gran lunga più esteso in un libro a parte, il 


di scoraggiare i suoi uditori dal tentar di afferrare ciò che inevitabilmente va oltre le 
loro capacità». Per me la differenza più significativa sta nella diversità delle dinami- 
che: Colombano pensava nei termini di sondare la profondità dell’oceano, non, co- 
me l'Eriugena, di attraversarlo con una nave. Mentre Colombano considera una ta- 
le impresa intrinsecamente senza speranza, nei due attori dell'Eriugena, maestro e 
discepolo, la speranza si mostra capace di vincere l’ansia, e alla fine lo stato d'animo 
del discepolo arriva all’audacia esultante. 
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quinto, che all'inizio non avevano previsto!. Il paragrafo conclusi- 
vo del quarto libro offre una breve anteprima dell'altro, che in re- 
altà sarà quello in assoluto più lungo dell'intera opera. 

In diversi punti rilevanti nel racconto che la Gezes fa della ca- 
duta, l'Eriugena, ovvero il maestro nel dialogo, apostrofa dappri- 
ma Adamo e poi Eva. Dal de paradiso di Ambrogio Giovanni Sco- 
to aveva appreso un significato figurato per i primi esseri umani 
- Adamo come figura della mente (votic) ed Eva della sensibili- 
tà (ato@notc: cfr. sotto, pp. XLI-XLII)?. A questo aggiunge la lettu- 
ra allegorica del serpente: è la «concupiscenza carnale e il piacere 
che si genera dall’impulso irrazionale dell’anima nei sensi del cor- 
po» (847 c: cfr. de par. XII 54, p. 311). 

Dio maledice il serpente (Gen. 3, 14); e tuttavia non maledice 
né l'uomo né la donna, né la mente (animus) né la sensibilità (sen- 
sus), ma li benedice (sed benedicit, 848 c). Il serpente — la concu- 
piscenza irrazionale — è al di fuori del piano divino, al di fuori del- 
la natura fatta da Dio. Eppure — qui si può avvertire il motivo del 
ritorno universale — questa maledizione del serpente, essere desti- 
nato a mangiare la terra delle sue azioni mortifere per tutta la vita, 
non significa che tale sia il suo destino per sempre. Anche il serpen- 
te viene apostrofato: «Non regnerai in eterno sull’immagine di dio 
vincendola, ma essa sarà liberata dal tuo potere, o in modo speciale 
(specialiter) nel Cristo redentore mentre è ancora trattenuta in que- 
sta vita, o in modo generale (generaliter) alla fine del mondo, quan- 
do “l'estrema nemica, la morte, sarà distrutta” (1 Ep. Cor. 15, 26) a 
opera dello stesso Cristo, verbo di dio, e la natura umana sarà to- 
talmente (universaliter) restaurata nel suo stato originario» (85 1 a). 

L'inimicizia fra la donna e il serpente, che Dio promette nel ver- 
setto successivo (Ger. 3, 15), conduce il maestro a un elogio del re- 
gno femminile dei sensi (851 a-b): «La donna è la sensibilità cor- 
porea, innata naturalmente nella natura umana. Mediante essa in 
coloro che sono perfetti la bellezza della creazione visibile viene ri- 


! Devo correggere la mia affermazione nell'Introduzione al Libro I, p. xxxvii, che 
il maestro e il discepolo vedono già la necessità di arrivare a un quinto libro «verso 
l'inizio» del quarto libro. 

? Ambrogio, de par. II 11, p. 271. Una parola più ingombrante, come «percezione sen- 
sibile», avrebbe potuto essere una traduzione più precisa di atomic, ma per brevi- 
tà ho semplicemente utilizzato ovunque «senso» oppure «sensibilità». 
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condotta in lode del creatore ... la donna (cioè la sensibilità perfetta 
dei perfetti) odia l'appetito carnale delle cose materiali» (851 a-b). 

Eppure il suo ruolo, come ingiunge il seguente versetto (Ger. 
3, 16), dovrebbe rimanere subordinato: «E starai sotto la potestà 
dell’uomo, ed egli dominerà su di te». In questa relazione fra men- 
te e sensibilità l'Eriugena vede di nuovo il presagio del ritorno: 
«In questo passo viene promessa dalla voce divina la restaurazio- 
ne dell’ordine naturale della natura umana e il ritorno al suo antico 
stato». Se la mente fosse soggetta a Dio, e la sensibilità alla mente, 
e il corpo alla sensibilità, «si avrebbe la pace e l'armonia della cre- 
azione in sé stessa e con il proprio creatore» (855 c). 

In Gen. 3, 17-9 Dio prosegue maledicendo la terra che Adamo 
ora deve lavorare, e lo avverte che per tutta la vita dovrà ottenere 
il cibo dal terreno passando periodi tristi (ir tristitiis, traduzione 
di èv Abrtatg dei Settanta), in mezzo a spine e cardi, sudando per 
guadagnarsi il pane, fin quando tornerà alla terra da cui era stato 
tratto (la lotta disperata di Adamo coi campi si rispecchiava, co- 
me aveva visto il discepolo [744 b], in quella del commentatore 
col testo). Ora l'Eriugena cita una profonda lettura anagogica (se- 
cundum anagogen, 857 b) di questo passo, dalla propria traduzio- 
ne delle Quaestiones ad Thalassium di Massimo (5, CCSG 7, pp. 
64-7). È una lettura duplice, dove si passa da un concetto negati- 
vo a uno positivo. In senso negativo (857 b-c), la terra è la carne di 
Adamo, maledetta perché è sterile di virtù, triste nella breve dura- 
ta del godimento che è capace di provare. Spine e cardi, che sono 
preoccupazioni, tentazioni, rabbia irrazionale e bramosia, punzec- 
chiano la carne dappertutto, ma lo fanno languidamente (/anguide: 
l'aspetto della uoluptas è ancora evocato). Poi, dopo un lungo pe- 
riodo di tormenti, sudando nell'umiliazione e nella fatica, Adamo 
mangia il pane della contemplazione laboriosa del mondo sensibile. 

Massimo, comunque, preferisce una lettura positiva: «O piut- 
tosto (An magis,"H u&AXov nel testo greco), la terra è il cuore di 
Adamo, maledetto con la sottrazione dei beni celesti a causa della 
trasgressione» (857 c). Quando Adamo mangia la terra, egli «man- 
gia il proprio cuore». Mangiare è una filosofia pratica: la terra-cuo- 
re viene «purgata nella consapevolezza» delle sue spine e cardi me- 
taforici — i pensieri sulla generazione corporea e sulla provvidenza 
incorporea — e cosi «raccoglie spiritualmente la speculazione fisi- 
ca (come fosse fieno)» (857 d), e alla fine arriva a mangiare «il so- 
lo pane veramente vitale ... la vera dottrina dei misteri secondo la 
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teologia» (857 d-858 a; panem solum uere uitalem ... uera secun- 
dum theologiam mysteriorum doctrina). 

Ho indugiato su alcuni dettagli nella duplice allegoria di Massi- 
mo perché questa viene trasformata dall’Eriugena, con un inaspet- 
tato balzo dell’immaginazione, in una vasta ed elaborata immagine 
del ritorno universale. Per lui il nome terra significa «la felicità della 
vita eterna e la stabilità delle cause primordiali, da cui tutte le cose 
che esistono hanno origine» (858 b; Ger. 20, 1). Vede che ciò vie- 
ne suggerito (innuitur) da molti passi della Scrittura, e subito, per 
illustrarlo, legge l’invito di Dio ad Abramo a lasciare la propria żer- 
ra (Gen. 12, 1), «vieni nella terra che ti mostrerò», come un viaggio 
nella beatitudine dell'unione divina. Allora Abramo parti «per la 
terra del sud, e abitò fra Cades e Assur» (858 c); cioè — spiega Gio- 
vanni Scoto — fra la santificazione e la serenità (sanctificationem et 
equanimitatem, 858 c). Nel Libro dell'interpretazione dei nomi bibli- 
ci di Gerolamo l'Eriugena aveva trovato qualcosa di simile, sebbene 
non identico: «Cades significa le cose sante, oppure mutate» (Cades 
sancta uel mutata, Lagarde, 4, 4); «Assur significa beatitudine, op- 
pure andatura» (Assur beatitudo siue gressus, Lagarde, 15, 28). Ma 
il modo in cui l'Eriugena prosegue è ben più sorprendente: «E se 
qualcuno prenderà in considerazione l’altra interpretazione di As- 
sur, che è Mesopotamia, troverà uno spunto speculativo bellissimo 
e adattissimo a ció di cui ci stiamo occupando. Mesopotamia infat- 
ti è ed è chiamata “in mezzo ai fiumi (media inter flumina)" (858 c). 

La spiegazione di Mesopotamia come media inter flumina ricor- 
re già, identica, nelle Annotationes eriugeniane a Marziano Capel- 
la (Lutz, p. 146, a 337, 17; trad. it. Ramelli, p. 409), laddove glos- 
sa de nuptiis VI 678: Mesopotamia inter Euphraten et Tigrin. Ma 
per comprendere «l’altra interpretazione di Assur, che è Mesopo- 
tamia», dobbiamo rivolgerci a Plinio, che spiega che «la prefettura 
della Mesopotamia ha origine dagli Assiri» (Naz. bist. V 86), e che 
«tutta quanta la Mesopotamia un tempo apparteneva agli Assiri» 
(Nat. bist. VI 117). Per P Eriugena, comunque, il punto essenziale 
era quello allegorico - secondo cui Assur-Mesopotamia, «l'abitazio- 
ne delle anime sante e dell'intera natura umana restaurata, non può 
essere in un altro posto se non in mezzo ai fiumi delle virtù spiri- 
tuali, che fluiscono dalla fonte di tutti i beni» (858 d, corsivo mio). 

Giovanni Scoto trasforma anche l'elemento negativo del moni- 
to di Dio ad Adamo (Ger. 3, 19): «“Perché sei polvere e in polve- 
re ritornerai", si puó comprendere cosi: che la natura dell'animo, 
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fatta a immagine e somiglianza di dio, ha avuto origine dalla terra 
fertile delle cause primordiali'; crediamo dunque che necessaria- 
mente ritornerà in essa» (859 a). Perché allora quella terra è chia- 
mata polvere (puluis)? «Proprio come dalla polvere di questa ter- 
ra sensibile tutte le cose che da essa nascono traggono la causa del 
nascere, cosi la molteplicità di tutti gli esseri visibili e invisibili vie- 
ne procreata a partire dalla fertilità delle cause primordiali e in es- 
sa ritornerà dopo che il mondo sarà finito.» (ibi4.) 

Anche se l'immagine sottostante é specificamente la Mesopo- 
tamia, la terra fra i due fiumi del paradiso, e non l'oceano come ta- 
le, sarei portato a considerare questo passo sul ritorno come uno 
dei primi momenti salienti di quel viaggio che era stato progettato 
all'inizio del quarto libro. 

Poi, come fa spesso quando abbozza i suoi pensieri più auda- 
ci, l'Eriugena li protegge mediante l'assicurazione del proprio in- 
tento irenico: «Queste cose del resto non le diciamo per biasimare 
la semplicità di coloro che interpretano questo passo della divina 
scrittura in senso letterale (secundum historiam)» (859 b). Ma non 
può resistere dall’andare avanti segnalando le anomalie e le con- 
traddizioni che una lettura letterale implica, prima di concludere: 
«Ma ognuno scelga a che cosa attenersi» (860 a). 

Il quarto libro finisce con il maestro che ammette a malincuore 
di aver promesso di trattare più ampiamente (latius) in questo li- 
bro «il ritorno delle nature nelle cause primordiali e in quella na- 
tura che né crea né è creata (che è certamente dio)» (860 b). Per 
adempiere la promessa è necessario un altro libro (zb;.). Poi si ri- 
volge al discepolo: «Ma se sei impaziente ... te ne daró brevemen- 
te un assaggio. Dunque si crede che la natura divina non sia crea- 
ta, perché è la causa primordiale di tutte le cose, oltre la quale non 
c'é nessun principio, da cui possa essere creata. E poiché dopo il 
ritorno della totalità stabilita degli esseri visibili e invisibili nelle lo- 
ro cause primordiali, che sono contenute in essa (cioé nella natura 
divina), nessun'altra natura verrà procreata da essa, né sarà molti- 
plicata nelle specie sensibili e intelligibili - dato che in essa saran- 
no una cosa sola, come ora sono una cosa sola nelle cause» (860 


| Primitiuarum causarum: cioè primordialium. L'aggettivo primitiuus è a volte usato co- 
me alternativa a primzordialis nella discussione delle cause primordiali. In 860 b, tutta- 
via, primitiua omnium causa designa eccezionalmente la prima causa trascendente, Dio. 
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b-c), così la natura divina non creerà più nient'altro: «Che cosa cre- 
erà, infatti, quando essa sola sarà tutte le cose in tutto?» (860 c). 

Chiudiamo con questa allusione alle parole di san Paolo, z Ep. 
Cor. 15, 28, che risuonano per tutto il Periphyseon come un ritor- 
nello. Le parole bibliche «sicché Dio sarà tutte le cose in tutto» so- 
no sufficienti, ma implicitamente è presente qui l’intero versetto: 
«Quando tutte le cose saranno soggette a lui, allora il Figlio stes- 
so, che ha assoggettato a sé tutte le cose, sarà soggetto a lui, sicché 
Dio sarà tutte le cose in tutto». 

Con questo assaggio, potremmo dire — sostituendo la metafora 
con una del nostro tempo - che il maestro ci ha offerto un trailer, 
invitandoci a ritornare per il film che proietterà nel quinto libro. 


2. Notiones 


L'Eriugena s'imbatté nel termine notio specialmente nelle ope- 
re di Cicerone e Agostino. Cicerone aveva reso familiare questa 
parola nel senso di «concetto» o «idea». Fra i testi ciceroniani che 
Giovanni Scoto conosceva, la presentazione del pensiero stoico da 
parte di Balbo (Nat. deor. II 5, 13) si riferisce a quattro ragioni per 
cui «il nostro fondatore, Cleante, diceva che le notiones degli dèi 
si sono formate nella mente degli esseri umani». Le quattro ragioni 
sono essenzialmente quattro varianti di quello che i filosofi poste- 
riori avrebbero chiamato «la prova teleologica» — che certi aspetti 
del mondo non sono né casuali né autogiustificati, ma indicano al 
di là di sé stessi un grande essere, o degli esseri. In seguito un'al- 
tra volta, in Off. III 20, 81, notio viene usato come affine a species 
o forma: «Ordina e considera la tua stessa capacità di comprensio- 
ne, per vedere quale species, forma e notio! dell'uomo buono sia 
quella che essa contiene». 

Agostino nel de ord. I 6, 15 scrive della «notio della legge eter- 
na, che è impressa in noi»: è «la ragione suprema», immutabile, e 
da essa derivano tutte le leggi umane temporali che sono giuste. La 
notio della legge eterna è «quella in virtù della quale è giusto che le 
cose siano perfettamente ordinate». 


! I manoscritti del de officiis hanno tutti e tre i termini, così questa è la forma in cui 
l'Eriugena deve aver conosciuto il passo. Gli editori moderni tendono a eliminare 
species considerandolo ridondante in questo punto. 
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Qui, per la prima volta avanti l'Eriugena, notio comincia a sug- 
gerire qualcosa di pià che «concetto» o «idea» e ad assumere con- 
notati più elevati. Con tutto ciò, Giovanni Scoto rimane un innova- 
tore: investe le notiones con una ricchezza di significato superiore 
e senza eguali. Nelle pagine seguenti userò il termine latino oto 
discutendo del nostro autore, per distinguere la connotazione par- 
ticolare che il termine ha per lui — quella della realizzazione so- 
stanziale e perfetta («denominazione essenziale») di ogni essere — 
dalle comuni associazioni di parole come «nozione» o «concetto». 

Dietro l'uso innovativo eriugeniano di notio c'è un'associazio- 
ne ebraico-cristiana fra avere notiones e denominare. Il versetto 
da Gen. 2, 19 che Giovanni Scoto cita in Periph. IV 768 d era sta- 
to cruciale in relazione a ciò: «Il signore dio, dopo aver formato 
dal fango tutti gli animali della terra e la totalità delle creature che 
volano nel cielo, li condusse da Adamo perché considerasse quale 
nome dare loro; e! ognuna delle anime viventi cui Adamo dette il 
nome, quello è il suo nome». 

Questo comportamento di Adamo aveva ricevuto la sua inter- 
pretazione più profonda nel de opificio mundi di Filone d’ Alessan- 
dria. Per quanto Jeauneau si riferisca tre volte a questo trattato sulla 
creazione nel suo Index Auctorum (Periph. V, p. 946), non è verosi- 
mile che l’Eriugena potesse averlo letto direttamente, ma soltanto 
che alcuni dei pensieri filoniani fossero giunti fino a lui attraverso 
certi passi delle opere di Origene, Gregorio di Nissa e Ambrogio. 

Filone (de opif. 149-50) sottolinea che nel dare il nome alle cre- 
ature da parte di Adamo non c'era niente di casuale: i nomi «fa- 
cevano si che le qualità specifiche delle sostanze apparissero nella 
maniera più perfetta possibile. Adamo ricevette le immagini (vc 
pavtaclac) dei corpi e delle cose che li circondavano nella loro 
modalità più pura (&xpatpveov&tac), e i nomi che inventó erano 
esatti, rivelando perfettamente le nature degli esseri che gli veni- 
vano mostrati, cosicché quelle nature erano espresse e comprese 
nello stesso momento». 

La convinzione di Filone, in tutta la scena di Adamo che attri- 
buisce i nomi, era che il nome riveli perfettamente la natura dell’es- 


! L’Eriugena nella sua citazione segue completamente la Vulgata latina, eccetto che 
qui scrive omne autem laddove la Vulgata ha omne enim. La versione dei Settanta ha 
semplicemente xa, e sia autem che enim possono essere letti in maniera simile, sen- 
za alcuna implicazione avversativa né causale. 
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sere che viene denominato. Nell'Occidente del XII secolo uno svi- 
luppo molto più ampio e radicale di questo pensiero venne tentato 
dal principale fra i platonici, Teodorico di Chartres. E caratteristi- 
ca di Teodorico una frase che ricorre, con variazioni insignifican- 
ti, nove volte nei suoi commenti agli opuscoli teologici di Boezio: 
Nomina quippe essentiant res («I nomi invero essenziano le cose»). 
Cioè, i nomi danno alle cose il loro essere, il nome è la vera realtà 
sostanziale della cosa!. 

Laddove Boezio (de trin. II) aveva scritto: «Invero ogni essere 
(esse) deriva dalla forma. Perché una statua è chiamata l’effige di 
un essere vivente non a motivo del bronzo che è la sua materia, ma 
a motivo della forma da cui l'effige è impressa nella materia» — co- 
sì commenta Teodorico: «Ma si noti che quel che viene detto mol- 
to sottilmente [da Boezio] è che [una statua] viene chiamata effige, 
non che la statua lo è. Perché la forma e la denominazione (uocabu- 
lum) sono reciprocamente collegate. Infatti la forma non può esi- 
stere senza il nome (sine nomine)». 

Nell'Occidente medievale, molto prima del XII secolo, la con- 
vinzione che la relazione fra nomi e cose o esseri non sia — o non 
sia sempre — arbitraria, ha una storia. Il testo fondativo, il Cratilo di 
Platone, non era noto, ma tracce di questa convinzione si possono 
riscontrare già negli antichi scrittori cristiani. Ne daró una o due 
esemplificazioni, cominciando con Agostino. Quando Dio «chia- 
mò la luce “giorno” e chiamò l’oscurità *notte"» (Gen. 1, 5), spie- 
ga Agostino (de Gen. imperf. liber 6, 26) che «ogni denominazione 
(uocabulum) opera facendo una distinzione. Cosi anche un nome, 
che denota una cosa, è detto quasi un *denotante"» (Vnde etiam 
nomen, quod rem denotet, appellatum est quasi notamen). Questo 
collegamento fra nomen e notamen fu ripreso da Isidoro (Etym. 
I 7, 1), che aggiunse che «se non conosci il nome, la conoscenza 
della cosa si perde». Più tardi (Etym. I 29, 1-2) Isidoro spiega che 
«l'etimologia è l'origine delle denominazioni (uocabulorum) dove 
il significato di un verbo o di un nome è afferrato dall’interpreta- 
zione ... Perché quando vedi da dove un nome (nomen) ha avuto 
origine, ne comprendi più rapidamente il significato». Per Isido- 
ro, comunque, il legame fra i nomi e le cose non è intrinseco ovve- 
ro sempre necessario: «Non tutti i nomi, del resto, furono imposti 


! Ved. il Glossario in Teodorico di Chartres, Tractatus, s.u. essentiare (p. 604). 
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dagli antichi in accordo con la natura, ma alcuni li formarono a lo- 
ro piacimento (ad placitum)». Isidoro, cioè, lascia uno spazio per 
nomi che non siano stati scelti come riflesso di un’idea specifica!. 
Jean Jolivet ha discusso un certo numero di espressioni del- 
la convinzione che vi sia un legame fra nomi e cose, da lui chia- 
mata Platonisme grammatical?. Ma nel corso dei secoli da Agosti- 
no in poi questa convinzione, pur non perdendo mai del tutto il 
suo aspetto grammaticale, é divenuta sempre piü platonica. L'ana- 
lisi eriugeniana delle notiones ne è l'esempio più rilevante. La sua 
argomentazione é intricata e in certi momenti mette a dura prova, 
ma é di una tale originalità che vale la pena seguirla fin nei dettagli. 
La discussione delle notiones inizia in IV 768 a, dove il maestro 
apre la sua riflessione sulla relazione fra la mente divina e quella 
umana. Soltanto la mente divina, dice, l'origine di ogni forma, verso 
la quale tutte le forme si volgono non appena sono formate, possie- 
de la vera notio della mente umana, con le sue capacità e il suo sa- 
pere, che é formata dalla mente divina stessa. Subito dopo (768 b) 
chiede al discepolo: forse che la mente umana è una cosa, e la sua 
notio nella mente di colui che la forma e la conosce è qualcos'al- 
tro? E il discepolo risponde: niente affatto. E prende l'iniziativa di 
affermare che la sostanza dell'essere umano non è altro che la sua 
notio nella mente dell'artefice: la cognizione divina è la vera e uni- 
ca sostanza delle cose che sono conosciute, perché in essa sussi- 
stono e sono fatte nella maniera più perfetta, eterne e immutabili. 
Questo porta il maestro a proporre la definizione dell’essere 
umano come «una certa notio intellettuale eternamente fatta nel- 
la mente divina» (768 b). Il discepolo, che approva, la vede come 


! Teodorico di Chartres invoca un’altra autorità, il grammatico e teologo del IV sec. 
Mario Vittorino, a sostegno della sua idea che «i nomi essenziano le cose» (Tractatus, 
p. 278, nt. 3). Ma qui andava più in là della sua fonte (Expl. Rhet. M. Tullii Ciceronis, 
ed. C. Halm, Rbetores Latini Minores, Leipzig 1863, p. 182). Vittorino sta semplice- 
mente stabilendo un aspetto grammaticale, non metafisico, a proposito del denomi- 
nare. Quando Vittorino, in relazione all'esempio ciceroniano di una disputa su come 
denominare un fatto (d quod factum est quo nomine appelletur, Inu. 1 8, 11), dice che 
una disputa riguardante un nome puó analogamente implicare una disputa riguar- 
dante una cosa — Nomen entm rei est, res uero numquam sine nomine est («Perché il 
nome é nome di una cosa, e una cosa non é mai priva di un nome») -, il contesto é 
che, se conosciamo la species di una cosa, se sappiamo quale specie di cosa sia, allo- 
ra possiamo denominarla, e il nome le apparterrà. Ma non si parla di essenziazione. 
? J. Jolivet, «Quelques cas de ‘platonisme grammatical’ du VII* au XII siècle», in 
Mélanges offerts à René Crozet, Y, Poitiers 1966, pp. 93-9. 
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una definizione «verissima e certissima, e non solo la definizione 
dell'uomo, ma anche di tutte le cose che sono state fatte nella sa- 
pienza divina» (:bid.). 

A questo punto la nota marginale (19), in parte autografa e in 
parte scritta da RS, mostra che con le loro definizioni il maestro e il 
discepolo sí stanno coscientemente mettendo in contrasto con una 
tradizione venerabile che, come segnala l'apparato di Jeauneau, 
include Cassiodoro (Inst. II 3, 14) e Isidoro (Etym. II 29, 2). Per 
l'Eriugena la loro definizione principale, Homo est animal rationa- 
le mortale, sensus disciplinaeque capax («L'essere umano è un ani- 
male razionale, mortale, capace di sentire e di imparare»), non è, 
come entrambi hanno dichiarato, sostanziale (odor@dng: sulle de- 
finizioni sostanziali, ved. nota a Peripb. I 483 d). Definisce solo gli 
accidenti, le caratteristiche che circondano la sostanza, che sono 
circa substantiam, ma non la sostanza come tale!. Soltanto la notio 
è la vera definizione. 

La totalità delle notiones, prosegue il maestro, non esiste sol- 
tanto nella Sapienza divina, ma anche, in un certo senso, nell'es- 
sere umano: tutte le cose sensibili e intelligibili che la mente uma- 
na può comprendere sono «una certa notio» nell'essere umano. 

Questo porta il discepolo (768 c-d) a un'affermazione della pro- 
pria versione del «platonismo grammaticale». Adamo, insiste, ave- 
va una conoscenza completa dei veri nomi, non solo degli anima- 
li, ma di tutte le altre cose, cosi come esistevano nella Sapienza di 
Dio. E là, aggiunge (portando al massimo livello la sua sensibilità 
platonica), i nomi coincidevano con gli esseri nella loro realizza- 
zione sostanziale più perfetta? 


! La critica della definizione sostanziale dell'essere umano, come indica l’apparatus 
fontium di Jeauneau, era già stata fatta in maniera sorprendente da un pensatore pa- 
gano e da uno cristiano verso la fine del II sec. d.C., in testi greci che l'Eriugena non 
poteva conoscere. Il pagano, Sesto Empirico, polemizzava con i filosofi che «hanno 
dato questa definizione: “L'uomo è un essere vivente razionale mortale capace di at- 
tività mentali e di conoscenza". In questo modo non ci hanno presentato l'uomo ma 
le proprietà dell'uomo» (aduersus dogmaticos I 269). Il cristiano, Taziano, cita la de- 
finizione con linguaggio simile, ma comincia: «L'uomo non è, come dogmatizzano 
i corvi gracchianti, un essere vivente razionale, capace di attività mentali e di cono- 
scenza ... L'uomo è soltanto (u6voc) immagine e somiglianza di Dio» (Oratio aduer- 
sus Graecos 15, PG 6, 837 a). 

? L'idea che le notiones costituiscano la totalità delle forme fatte eternamente nella 
mente di Dio risale in ultima istanza al mondo intelligibile delle forme nel Noîg di- 
vino di Plotino. Questa nozione arrivò all'Eriugena, che non poteva conoscere Plo- 
tino direttamente, principalmente attraverso la mediazione di Dionigi: ved. special- 
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In 768 c-769 a il discepolo enuncia anche dettagliatamente ció 
che implicano le parole di Dio (Gen. 2, 19) quando condusse tutti 
gli esseri viventi della terra e del cielo davanti ad Adamo: «E ognu- 
na delle anime viventi cui Adamo dette il nome, quello è il suo no- 
me». Ma prima di arrivare a queste parole bibliche lo stesso disce- 
polo aveva detto qualcosa che, sorprendentemente, va anche oltre 
esse: «E dunque da ció si capisce benissimo l'essere dell'uomo, poi- 
ché gli fu dato avere la otio di tutte le cose, sia quelle che sono state 
create alla pari con lui, sia quelle su cui gli è stato ordinato di eserci- 
tare il suo dominio». Gli esseri creati alla pari con l'essere umano so- 
no gli angeli, che l'Eriugena, qui come altrove, considera sullo stes- 
so piano dell'umanità dal punto di vista ontologico, anche se angeli 
e uomini non sono identici!. Era essenziale per Adamo comprende- 
re correttamente come avrebbe dovuto chiamare ogni essere: «Se in- 
fatti non l'avesse compreso, come avrebbe potuto nominarli corret- 
tamente?». Il nome è «la nozio stessa di quell'anima vivente» (769 a). 

Il maestro riprende il controllo. La rotio delle cose, che la mente 
umana possiede, puó anche essere compresa come la sostanza del- 
le cose di cui è notio. Da questo punto di vista la mente umana è co- 
me la mente divina, in cui la notio dell'universo stabilito è la sostan- 
za dell'universo. Comunque, l’identità di notio e di sostanza non si 
estende soltanto a tutti gli esseri intelligibili e sensibili, ma, allo stes- 
so modo, anche le rotiones delle differenze, delle proprietà e degli 
accidenti delle cose sono le loro differenze, proprietà e accidenti. 

Tutte quante, perfino l'irrazionalità, vengono create nell'essere 
umano — non soltanto quelle che appartengono al regno degli esse- 
ri animati, ma anche a quello degli esseri inanimati. La loro cogni- 
zione vera é radicata nella natura umana, ma sarà rivelata soltanto 
nel ritorno, quando la natura umana sarà restaurata nella sua inte- 
grità originaria. Questa pienezza della conoscenza umana, che al- 
lora sarà divinamente completa, è la Sapienza, come «il magnifico 
Boezio» la descrisse all'inizio del de arithm. Il passo, cui si allude 
più volte nel corso del Periphyseon (cfr. Index Auctorum, Periph. 
V, p. 910), è citato per esteso qui (769 c-d), come lo era stato nel 
primo libro, in 498 b-c. 


mente la lunga citazione dionisiana (Hierotheus) nel commento a Periph. III 645 a-c, 
dove Dio è «forma formatrice nelle cose informi come forma principiale» (forma for- 
mificans în informibus tanquam forma principalis). 

! Ved. note a Periph. III 732 b-734 b, e IV 772 b-c, sotto. 
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Boezio elenca una serie di categorie, dalle qualità e quantità ai 
luoghi e tempi, che divengono mutevoli quando sono influenzate 
dall’instabilità dei corpi, ma che in sé stesse sono stabili in virtù 
delle loro proprie sostanze immutabili. Queste, conclude il mae- 
stro, sussistono come notiones nell'anima di chi è sapiente. Perché 
«laddove sono conosciute, là sono, anzi sono propriamente la co- 
noscenza che se ne ha» (769 d). 

Il discepolo, dopo aver alluso all'immagine boeziana (Cons. Phil. 
IV pr 6, 3) di un problema che ha tanti aspetti da somigliare al pul- 
lulare delle teste dell’idra, propone che la notio mediante cui un 
essere umano conosce sé stesso possa essere considerata la sua so- 
stanza. Questo porta maestro e discepolo ad accordare l'intuizio- 
ne con la precedente definizione di essere umano come una certa 
notio intellettuale eternamente fatta nella mente divina. Il maestro 
prende il via da Agostino, de Gen. ad litt. II 6, 12: «In un modo le 
cose che sono state fatte dal Verbo sono subordinate al Verbo ... 
in un altro modo, nel Verbo, esse sono ciò che il Verbo stesso è». 
La frase viene citata in forma abbreviata e leggermente modifica- 
ta, e guida il maestro alla distinzione fra una prima e una seconda 
sostanza, per quanto poco dopo (771 a) si corregga in proposito e 
dica: «Non direi che siano due, ma una che si conosce in due mo- 
di». Se l’intellezione di tutte le cose nella Sapienza divina è la loro 
sostanza, la cognizione! che la creatura intellettuale e razionale ha 
di sé è in certo qual modo la sua seconda sostanza, da cui sa soltan- 
to che conosce ed è e vuole. Pressato ulteriormente dal discepolo, 
il maestro ricorre al suo familiare motivo (771 b): la mente umana 
si conosce e non si conosce — conosce la propria esistenza ma non 
la propria essenza. E questa ignoranza dell essenza, di ciò che è, è 
precisamente quello che collega l'ignoranza umana all'ignoranza di- 
vina (ved. la sezione sull’«Ignoranza divina» nell’Introduzione a Pe- 
riph. II, pp. XXXV-XXXVII). Dio non sa che cos'è, perché non è un 
«che cosa»; ed è in virtù della sua ignoranza di ciò che è che l’esse- 
re umano è pienamente immagine e somiglianza di Dio (771 c-d). 

L'ultima cospicua discussione di notio giunge in connessione 
con la notio che l'anima ha del proprio corpo, in un passo correla- 
to alla discussione di Gregorio di Nissa sull’anima e il corpo nel de 
imagine, che sarà analizzato nella prossima sezione. Una nota mar- 


1 In Periph. IL 552 c e passim, intellectualis viene usato in senso più preciso per la co- 
noscenza degli angeli, rationalis per quella degli esseri umani. 
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ginale autografa, (35), si riferisce alla parabola di Lazzaro e il ricco 
Epulone (Ez. Luc. 16, 19-31) per indicare che le anime conserva- 
no la notio dei loro corpi anche dopo la morte. Gregorio (citato in 
802 c) vede il corpo come il sigillo, signaculum (cpparyls in greco), 
impresso immutabilmente sull'anima, e il maestro parafrasa: «Fin- 
ché la forma (species), cioè la notio di quel sigillo [di cui si è detto] 
... permane nell'anima, anche dopo la dissoluzione del sigillo ... a 
causa di quella notio, che possiede per sempre», l'anima può ricono- 
scere anche le parti del corpo disperse negli elementi e ri-formarle 
il giorno della resurrezione, in preparazione del ritorno universale. 
Qui la rotto che l'anima ha del proprio corpo diventa qualcosa di 
vitale, come ciò che dà la sostanza, come la notio che l'essere uma- 
no ha di sé stesso, nella sua esistenza terrena e nella mente di Dio. 


3. Il ruolo di Gregorio di Nissa 


L'Eriugena aveva tradotto il trattato Sulla creazione dell'essere 
umano, composto da Gregorio di Nissa nel 379, e lo aveva intitola- 
to de imagine, nel periodo fra l’862 e l’864, anno in cui intraprese la 
stesura del Peripbyseon. Di certo gli sarà stato vividamente presen- 
te alla mente nel corso degli anni in cui scriveva il suo capolavoro 
autonomo, ma naturalmente vi ritornò molto più spesso che nelle 
altre parti nel quarto libro del Periphyseon, quando le sue riflessio- 
ni sulla Genesi arrivarono all'opera del sesto giorno della creazio- 
ne. Delle ventitré citazioni vere e proprie dal de imagine inserite nel 
Peripbyseon, una si trova nel primo libro, quattro per ciascuno nei 
libri terzo e quinto, e le rimanenti quattordici ricorrono tutte nel 
quarto libro. (Tutti i dettagli sono riportati in Cappuyns, pp. 208- 
9.) È degno di nota che la serie più importante di queste citazioni 
nel quarto libro segua da vicino l’ordine che hanno nel de imagine 
nel gruppo di capitoli da XI a XVIII (XI-XVII nell’originale gre- 
co). Questi capitoli formano qualcosa di simile a un ponte di bar- 
che per le argomentazioni che vanno da Peripb. 788 b fino a 799 a. 

Tuttavia l'Eriugena fa molto di più che citare ampiamente Gre- 
gorio. Laddove Cappuyns ha elencato correttamente ventitré cita- 
zioni dirette dal de imagine nel Periphyseon, Jeauneau, nel suo In- 
dex Auctorum (Periph. V, pp. 922-3), pur includendo naturalmente 
tutte queste citazioni, aggiunge altre sessantaquattro allusioni e loci 
paralleli. Si incontrano lungo tutta l’opera, ma ancora una volta la 
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maggior parte di essi ci riporta al quarto libro. Il significato di ciò 
consiste nel fatto che, anche se si può avere l'impressione superfi- 
ciale che in questo libro Giovanni Scoto stia semplicemente ripro- 
ducendo Gregorio per esteso, molte delle citazioni vengono anche 
sottilmente precisate nella sua prosa avvolgente. Le differenze les- 
sicali fra il testo della sua traduzione latina e le citazioni da essa 
nel Periphyseon sono talvolta significative e sostanziali, altre volte 
soltanto di scarsa importanza: una lista completa per i libri I-IV si 
trova più avanti, nell'Appendice. 

La prima citazione dal de imagine nel quarto libro si incontra in 
758 b-c, nella forma di una nota marginale, la (8), della mano R“. 
La domanda del maestro nel testo eriugeniano — «Chi infatti, fra 
quanti sono veramente sapienti, ignora che questo mondo visibi- 
le con tutte le sue parti, da cima a fondo, è stato fatto per l’uomo, 
destinato a esserne il capo, e a dominare su tutte le cose visibili?» 
- viene rinforzata da alcune frasi dal de imagine III che culminano 
nella definitiva auctoritas scritturale, Gen. 1, 26, in cui le parole di 
Dio sul dominio del mondo intero da parte dell'essere umano se- 
guono immediatamente la frase «facciamo l’uomo a nostra imma- 
gine e somiglianza». La nota che riporta le parole di Gregorio è sul 
margine, e può essere stata concepita soltanto come una nota a piè 
di pagina; aggiunge ben poco all’argomentazione dell’Eriugena, e 
potrebbe anche essere stata inserita come auctoritas ulteriore da un 
copista anziché dall’autore stesso. 

All’opposto, la serie delle citazioni gregoriane che iniziano con 
de imagine XI sono centrali alla discussione dell’Eriugena da 788 
b in poi. Nessuna di queste è inserita fra i marginalia, tutte quante 
sono integrate nel corpo centrale del testo. 

La prima coppia di lunghe citazioni in queste pagine è tratta dai 
capitoli XI e XIII (XIII = XII nel testo greco) e riguarda la relazio- 
ne dell'anima umana con Dio. A questo punto del ragionamento 
viene attribuito al discepolo un discorso lunghissimo (786 d-799 a) 
nel quale, affidandosi pesantemente a Gregorio, egli cerca di defi- 
nire i modi in cui l’anima umana è immagine di Dio. L'anima, co- 
me Dio, è sia semplice sia molteplice — molteplice nell’essere tutta 
intelletto nelle sue intellezioni, tutta ragione nei suoi ragionamen- 
ti, tutta percezione sensibile nel suo sentire, tutta vita nel suo vivi- 
ficare. Eppure l’anima è semplice nel suo non essere racchiusa da 
nessuna parte di quel corpo in cui le sue varie attività si diffondo- 
no - proprio come Dio è diffuso in tutte le cose e non è contenuto 
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in nessuna. Per queste concezioni il discepolo continua a citare la 
testimonianza di Gregorio, ma prima avanza un'idea che corre per 
tutto il Periphyseon come un ritornello: il legame fra umano e divi- 
no si fonda non sulla conoscenza ma sull'ignoranza; l'anima, come 
Dio, comprende che è, ma che cos'è non si può né definire né co- 
noscere, sia per quel che riguarda Dio che l’anima. 

Qualcosa di simile era stato anticipato da Gregorio, nella sua 
riflessione sul versetto «Chi ha conosciuto la mente del Signore?». 
(Quis cognouit animum domini?, Ep. Rom. 11, 34 e 1 Ep. Cor. 2, 16, 
con l’Eriugena che segue Gregorio e il Nuovo Testamento in gre- 
co traducendo voðv con animum, e non, come la Vulgata, con sen- 
sum.) Gregorio lo completa così: «Ma io dico, in più e inoltre, chi 
ha conosciuto la propria mente?». E riporta il paradosso alla frase 
della Genesi in cui Dio decide di fare l'essere umano a propria im- 
magine e somiglianza. L'immagine può essere perfetta fintantoché 
non si allontana dalla somiglianza col suo esemplare: in tal modo 
può avere la suprema bellezza dell'esemplare divino, pulcherrimum 
omnium (789 b). Ma la trasgressione può far perdere all'immagine 
qualcosa della sua bellezza e qualcosa di quella somiglianza divina 
che essa riflette come uno specchio. E però la mente (animus) uma- 
na ha anch'essa la propria natura (natura), che riflette la propria so- 
miglianza nella forma materiale umana, e questa diviene «come se 
fosse uno specchio di quello specchio» (ueluti quoddam speculi spe- 
culum). Qui l'Eriugena aggiunge, in parte a margine e in parte so- 
pra il rigo, una nota autografa, un arguto gioco di parole a propo- 
sito di natura (31): «La natura si muove attorno alla materia, come 
un natante, finché trova la forma mediante la quale puó fare del- 
la materia qualcosa di fisso». Natura qui suggerisce sia la «natura» 
sia qualcosa che si muove fluttuando, un «natante». 

Gregorio continua alla maniera di un autentico seguace del Ti- 
meo di Platone. La materia è di per sé un qualcosa senza forma 
(informis) e imperfetto, e attraverso la sua mancanza di forma (in- 
formitate) la bellezza della natura in cui è stata formata per mezzo 
della mente può partecipare alla corruzione (concorrumpitur — in 
apparenza un conio eriugeniano, per rendere il greco cuvdtepOdpn, 
PG 44, 161 d)'. Come nel Timeo, da informitas a deformitas non 
c’è che un passo. E questo la mente può farlo per via della natura, 


1 Il verbo cuvSuapdelpe non ha connotazioni specificamente cristiane: non ci sono 
esempi in Lampe, e quelli in Liddell — Scott non sono tratti da testi cristiani. 
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producendo il male. La natura del corpo è, all’interno della mente, 
«l'immagine di un'immagine» (imago imaginis, 790 a); però, quan- 
do viene separata dalla mente, non ha più connaturalità col bene 
ma partecipa del «bisogno di forma propria» (egestatem propriae 
formae, ibid.) della materia. 

Per Gregorio quello che Dio creó a propria immagine e so- 
miglianza era soltanto l'anima umana, non l'intero essere umano. 
Ma l’Eriugena, pur attingendo alla concezione gregoriana dell'es- 
sere umano, si mantiene più flessibile. Distingue, come Gregorio, 
fra la mente umana, con la vita materiale o moto vitale, e la ma- 
teria che viene formata. Peró va oltre Gregorio nel suo resoconto 
della loro interrelazione: «La materia segue il movimento vitale, 
il movimento vitale l'animo, l'animo lo stesso dio» (791 a). Cosi, 
«in virtù di un certo ragionamento, considerando questo susse- 
guirsi nella natura umana, non impropriamente si dice che tutto 
l'uomo é fatto a immagine di dio, per quanto si comprenda che 
in senso proprio e principalmente l'immagine sussiste soltanto 
nell'animo» (790 c-d). 

Il movimento vitale non appartiene soltanto alla mente o al cor- 
po umano, ma è il loro modo di accoppiarsi e congiungersi (copu- 
lam et iuncturam, 791 b). A quest'idea conferiscono ulteriore au- 
torevolezza le citazioni dai capitoli XIV-XVI (= XIII-XV del testo 
greco) di Gregorio, che mostrano sia che il movimento vitale è in 
perpetuo flusso, sia che la mente non è confinata in alcuna parte del 
corpo - sebbene Gregorio aggiunga, in tono moraleggiante, che la 
mente può essere sopraffatta dalle brame corporee. 

Poiché il movimento vitale dota l'anima umana (anima, qui uti- 
lizzato diverse volte in alternanza con animus) della potenza razio- 
nale nonché di quelle nutritiva e sensitiva, questo determina il mo- 
do in cui l'essere umano può essere visto come immagine divina. 
Gregorio dimostra (XVII = XVI del testo greco) che il topos am- 
piamente accettato dell'essere umano come microcosmo, piccolo 
mondo, é inadeguato e dispregiativo. Seppure gli umani, come il 
resto della creazione, sono composti dei quattro elementi, la loro 
dignità non risiede in «quelle stesse proprietà che appartengono 
alla zanzara e al topo» (793 c). 

Ma anche cosi, continua la lunga citazione, fra la mente divina 
- l'archetipo — e la sua immagine umana «c’è in mezzo un ampio 
intervallo» (multa enim medietas est, 794 a, roÀ0 Y&p TÒ uéoov 
gol, PG 44, 180 b). L'espressione qui usata suggerisce una vasta 
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separazione, eppure medietas (uécov), come vedremo, può anche 
avere associazioni meno negative: può implicare non soltanto uno 
spazio intermedio, ma anche uno spazio dove è possibile la media- 
zione. In 825 dla «metà della natura [è] come al centro del paradi- 
so»; in 851 b la sensibilità corporea diventerà «la messaggera, per 
la sua medietà, tra le fantasie sensibili e quelle intelligibili». Tuttavia 
per il momento, nel testo di Gregorio, la medietas evoca la distan- 
za fra l’essere mortale che può soffrire e viene meno presto (passi- 
bile citoque deficiens, 794 b) e quello immortale, l’unico che esiste 
per sempre — fra «la miseria della natura umana ... [e la] beatitu- 
dine della vita impassibile» (;5:2.). 

Che cosa ne è dunque di «facciamo l’uomo a nostra immagine 
e somiglianza» (Gen. 1, 26)? La soluzione di Gregorio è quella di 
interpretare l’ultimo versetto della Genesi (1, 27) su questo tema 
come raffigurante un processo in due fasi. L'Eriugena interpreta il 
versetto (in 794 c) in una maniera che segue da vicino il greco dei 
Settanta e non la Vulgata latina: 


E dio fece l’uomo, xai èrolnoev ó Beds tòv &vOpcrrov, 
a immagine di dio lo fece, xat’ eixóva Beoù éroinoev aùrbv, 
maschio e femmina li fece. &poev xai OJAL ÉToinoev aùrodc. 


L'innovazione di Gregorio (con un qualche aiuto da Filone, de 
opif. XLVI 134) fu di separare completamente l’ultima riga citata 
sopra dalle precedenti. Della frase «maschio e femmina li fece» egli 
dice, «penso in effetti che sia noto a tutti che questo deve intender- 
si al di fuori dell'esemplare principale» (extra principale exemplum, 
795 a, ÉEc Tolto TOÙ npwtotúrov, PG 44, 181 a). A sostegno di 
ciò cita il detto di san Paolo, «nel Cristo Gesù non c’è maschio né 
femmina» (Ep. Gal. 3, 28). È una citazione tendenziosa, come quel- 
le dello stesso Eriugena in vari punti del Periphyseon, che non signi- 
fica, come intendeva Paolo secondo ciò che il contesto indica, che 
Cristo non fa distinzioni fra le persone, ma, si noti, che Cristo tra- 
scende la differenza sessuale. Allo stesso modo per Gregorio l’ori- 
ginale immagine umana di Dio trascendeva la differenza sessuale: 
l'immagine era l'essere umano in quanto tale, non il maschio Ada- 
mo, dalla cui costola sarebbe stata fatta in seguito la femmina Eva. 

Le due fasi della fattura produssero, in prima istanza, una vera 
immagine della divinità, intellettuale e razionale, che differiva dal 
suo archetipo immutabile soltanto perché era soggetta al cambia- 
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mento; poi, in seconda istanza, l’essere diviso, maschio e femmi- 
na, che hanno qualcosa di irrazionale che li collega alla vita anima- 
le piuttosto che alla vita divina. 

Quale fu la ragione per questo secondo stadio, questa superma- 
chinatio (797 a) — espressione che l’Eriugena coniò, accanto a super- 
machinatus est, per tradurre i due termini di Gregorio éruteyvNore 
e érreyvàtat (PG 44, 185 a, 189 c)? Per rispondere, Gregorio pro- 
mette che non farà asserzioni dogmatiche, ma piuttosto congettu- 
rali e provvisorie: racconterà che cosa gli è venuto in mente «come 
per esercizio, se occorre» (ueluti in gymnasia, si oportet). «Dio fe- 
ce l'uomo» significa che fece l'insieme dell'umanità, tutta la natu- 
ra umana (omnem humanitatem, 797 a, omnis ... natura bumana, 
797 c), e non un individuo singolo. Ed è l'insieme dell'umanità che 


! In una dotta nota alla sua edizione del Periph. IV in SLH (p. 314, nt. 166) Jeauneau 
dice: «E possibile che per una certa parte della sua carriera l'Eriugena non distin- 
guesse chiaramente fra il femminile yvpvaota e il neutro yupvkotov». A un esame 
più attento, penso che possiamo riconoscere che distingueva già le due forme meti- 
colosamente, ed era consapevole che entrambe potessero avere il significato di «eser- 
cizio» (exercitatio). In questo passo, dove il testo di Gregorio ha &>g èv Yuuvaclac 
etdet (PG 44, 185 a), la traduzione eriugeniana, ueluti in gymnasia, si oportet, mo- 
stra, come ha indicato Jeauneau, che in chiusura della frase egli leggeva el Set («se 
occorre») e non etdet (che significherebbe «mediante esercizio»). Stando così le co- 
se, l'Eriugena può essersi sorpreso che £v fosse seguito da yupvaotac al genitivo, in- 
vece del dativo plurale. In ogni caso non c’è ragione di pensare che possa aver preso 
erroneamente yupvaclas per una forma di Yup.v&otov. Vorrei aggiungere che l’Eriu- 
gena tradusse anche correttamente yvyvaola in Dionigi, de diu. nom. II 9 (Suchla, 
P. 133, €), dove il greco x roXAfic tc nepl adrà yuuvaolag xal tpBî è tradot- 
to impeccabilmente ex multa circa haec et exercitatione et peritia (PL 122, 1124 c — 
«e molte cose a questo riguardo con esercizio e perizia»). Giovanni Scoto avrà inol- 
tre ricordato l'espressione 1j cwpatix}} Yvpvaola, corporalis exercitatio (l'esercizio 
corporeo), da san Paolo ( Ep. Tim. 4, 8). Egli usa un'altra volta la forma femmini- 
le nella lettera in cui dedica le sue traduzioni dionisiane a Carlo il Calvo, riferendo- 
si a sé stesso (al plurale) come rudes admodum tyrones adbuc Elladicarum gymnasia- 
rum — «ancora un principiante molto goffo negli esercizi di greco» (Epistolae Karolini 
Aeui VI, MGH, p. 159, 3-4). 

Per quel che concerne la forma neutra, l'Eriugena spiega nelle sue glosse a Mar- 
ciano (Lutz, p. 82, 10 [cfr. trad. it. Ramelli, p. 2651): l'upvéw, exerceo, inde Gymna- 
sium exercitatio («l'uuvóc, faccio esercizio, da cui Ginnasio esercitazione»). E nel 
Poema VII a Carlo il Calvo (Traube, p. 547) usa correttamente il neutro plurale di 
yopvkatov: Attica ne pigeat sumere gymnasia («Non ti dispiaccia accettare i miei eser- 
cizi attici»). Per le parole in greco nel Periphyseon, a differenza di Jeauneau, non ci- 
to deliberatamente come testimonianza le glosse greche e i materiali copiati da Mar- 
tino di Laon e dai suoi discepoli nel ms. Laon 444: questo codice contiene estratti 
dallo stesso Eriugena, che chiaramente devono essere entrati rapidamente nel cano- 
ne, e non dovrebbero essere usati come fonte per lui. Martino di Laon (t 875) com- 
pose versi in greco prendendo l'Eriugena a modello. 
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sarà restaurato nel «ritorno alla vita primordiale» (reditus quidam 
in primam uitam, 797 d), che farà tornare l’essere umano, che era 
stato scacciato, a una vita che è simile a quella degli angeli. E tut- 
tavia c'è una differenza impressionante: gli angeli si moltiplicano 
in una maniera misteriosa che non implica il sesso, e anche gli uo- 
mini si sarebbero moltiplicati angelicamente se non fossero caduti 
nella disobbedienza. Ma Dio previde quella caduta, «immettendo 
nell’umanità al posto della magnificenza angelica un modo anima- 
lesco e irrazionale per succedersi l’un l’altro» (798 c). La divisione 
che separò l'essere umano in maschio e femmina rese il maschio e 
la femmina capaci di unirsi sessualmente, non come gli angeli ma 
come gli animali, e così crescere e moltiplicarsi in quel modo pre- 
parando la pienezza del’ umanità per il ritorno universale. 
Gregorio non vede la separazione come una punizione per la di- 
sobbedienza, come il maestro avrebbe di lì a poco sostenuto (799 c). 
Piuttosto, era una pensosa precauzione divina. Dio, conoscendo in 
anticipo (o per essere precisi, conoscendo eternamente) che l’esse- 
re umano, benedetto col divino attributo della libertà, ne avrebbe 
fatto uso per uno scopo inferiore, non-angelico — un atto di disob- 
bedienza -, sapeva che, affinché l'essere umano potesse giunge- 
re alla piena moltiplicazione predestinata, avrebbe dovuto conce- 
dergli una modalità inferiore, non-angelica per farlo: attraverso un 
impulso sessuale come quello che hanno anche gli animali. Questa 
misura precauzionale, potremmo dire, era un po’ come mettere un 
giubbotto di salvataggio nella canoa di qualcuno che sta per avven- 
turarsi in una spedizione in canoa — o meglio due giubbotti di sal- 
vataggio, perché ben presto il canoista non sarebbe stato più solo. 
Nondimeno, Gregorio era sia un platonico che un asceta, e in 
espressioni come pecorinus factus est (798 d, xtnvadng éyéveco, 
PG 44, 189 d) - «divenne simile a una bestia» — ci sono inevitabil- 
mente connotazioni di disapprovazione morale (per xtnvmdrg, ved. 
Lampe, s.u., con una bella serie di esempi). E qualcosa di quella di- 
sapprovazione naturalmente si trasferisce nel pensiero dello stes- 
so Eriugena. Questi pensa che il modo sessuato di moltiplicarsi sia 
inferiore a quello angelico, benché sia anche la premessa necessa- 
ria per il ritorno universale. Allo stesso tempo, si deve stare atten- 
ti a non leggere nel linguaggio eriugeniano pregiudizi religiosi che 
gli sono estranei. Per esempio (846 d), difendendosi dall’accusa di 
denigrare l'unione coniugale (coniugium) e la procreazione dei fi- 
gli, «quando affermiamo che la divisione della natura umana in ma- 
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schio e femmina (dalla cui copula si realizza l'unione coniugale e la 
moltiplicazione dei figli e l'incremento della natura fino alla perfe- 
zione) si ebbe per colpa del peccato», Giovanni Scoto sottolinea: 
«Non rimproveriamo le unioni coniugali, se sono legittime; anzi le 
elogiamo, perché sono state permesse e ordinate da dio: “Cresce- 
te" dice infatti *e moltiplicatevi, e riempite la terra"». 

Qui l'Eriugena loda sia l'unione in quanto tale che la conseguen- 
te moltiplicazione dei figli. È il suo discepolo bacchettone i? che si è 
intrufolato in una nota marginale, (46), con un pio dogma che cer- 
ca di limitare i rapporti all’intenzione di procreare figli, senza de- 
siderio sessuale (xon libidinis perpetrandae appetitu), dove entram- 
bi i partners mantengano il loro casto pudore (casta ... pudicitia). 
Questo intervento di i? è un buon esempio di quanto fosse neces- 
sario il lavoro fatto da Jeauneau per espellere i suppositicia addita- 
menta che sfigurano il testo eriugeniano. 

Quando il maestro rientra (799 a), riassumendo i pensieri di Gre- 
gorio che il discepolo ha citato tanto a lungo, prende una posizio- 
ne più severa di quella del suo discepolo: soltanto la mente e le po- 
tenze in essa radicate, come sapienza, conoscenza e ragionamento, 
appartengono all'essere umano in quanto immagine di Dio. Pren- 
de anche una posizione più severa di quella dello stesso Gregorio: 
per lui la moltiplicazione sessuale non serve soltanto a preparare il 
ritorno universale, ma anche a lasciare abbastanza tempo e spazio 
affinché gli umani «pagassero universalmente il fio per l’universale 
delitto, nascendo come tutti gli altri animali da un seme corrutti- 
bile» (799 c). L'idea di una sessualità non-angelica come castigo o 
mezzo di espiazione non ha una corrispondenza evidente nel testo 
di Gregorio. Tuttavia, nell'interpretazione del maestro, l'offesa era 
stata perpetrata dall'immagine divina, l'umanità nella sua primor- 
diale indivisa integrità, e il castigo, che pertanto la riguardava tut- 
ta intera, era la divisione fra uomini e donne, condannati al sesso. 

Sospetto che le esagerazioni da parte del maestro di ciò che 
trovava in Gregorio abbiano un sottile scopo drammatico; non 
vanno prese assolutamente alla lettera; la versione dell’ascetismo 
platonico che il maestro presenta dovrebbe essere letta in connes- 
sione col famoso passo sulla diuina ironia (846 b-c), che verrà di- 
scusso più avanti. 

L'immagine indivisa, pre-sessuale, era soltanto un’anima pri- 
va di corpo, e non un essere umano del tutto completo e dotato 
di corpo? Il maestro cerca di rispondere parlando non di un cor- 
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po animale ma di uno spirituale, immortale, come quello che gli 
esseri umani otterranno nel ritorno (800 b). Poi anche lui ricorre 
all’autorità del «teologo Gregorio» — che qui significa Gregorio di 
Nissa!. Nel de imagine XXVII Gregorio distingue il corpo terreno 
corruttibile, soggetto a cambiamento e decadenza, dal corpo im- 
mutabile che é innestato nell'anima. Il gioco di parole dell'Eriuge- 
na va oltre l'originale greco: se «la deformitas stessa prende forma 
[dell'anima] dall'informità (per informitatem, 801 b, corrisponde a 
xaà t'y» vócov in greco, PG 44, 225 d) ... alla deiformità dell'ani- 
ma (in deiformitate animae, x6) dcoerdet ths Quy jc, PG 44, 228 
a) ... viene innestato qualcosa [un corpo umano] che permane e si 
mantiene uguale nel nostro composto». Le qualità mutevoli carat- 
terizzano (performant) il corpo fisico, ma l'anima riconosce che co- 
sa dev'essere ri-formato (reformanda) in quel corpo al tempo della 
reformatio — cioè del ritorno. Il «corpo materiale ed esterno» (802 
a), dice il maestro, non è un secondo corpo aggiunto allo spirituale 
corpus (801 d) primordiale, ma è come il suo vestito. 

Quando il discepolo chiede (803 b): «Che cosa risponderemo 
allora al santissimo e divinissimo teologo, ad Agostino cioè, che ... 
in quasi tutti i suoi libri asserisce senza esitazioni che il corpo del 
primo uomo prima del peccato era animale, terreno, mortale?», il 
maestro risponde con uno dei caratteristici meccanismi di difesa 
che mette in atto quando la sua evidente fedeltà ai Padri greci come 
Gregorio entra in conflitto con Agostino o con una qualche tradi- 
zione latina dominante: non stiamo prendendo posizione, solo fa- 
cendo un confronto. Qui, dopo alcuni cenni miranti a minimizzare 
le divergenze fra Gregorio e Agostino, il suo senso critico riemerge: 
«Eppure non cesso di meravigliarmi: perché [Agostino] chiama ani- 
male quel corpo, che esalta con tante lodi come se fosse spirituale 
e beato?» (805 b). È chiaro che in fin dei conti ha preso posizione. 

Verso la fine del quarto libro il maestro immagina di interroga- 


! Nelle parti precedenti del Periphyseon l'Eriugena aveva accuratamente distinto Gre- 
gorius Theologus (Gregorio Nazianzeno) da Gregorio di Nissa. Dall’ultima parte del 
terzo libro in poi, tuttavia, aveva iniziato a sovrapporre i due Gregorî, per colpa di 
un frainteso promosso dal suo discepolo i?: ved. nota a III 734 b-736 b. La fonte pri- 
maria qui, a proposito del corpo spirituale, è Gregorio di Nissa, de imagine XXVIII- 
XXIX, ma c’è anche un lungo passo degli Ambigua di Massimo (XXXVIII, CCSG 
18, pp. 192-205), che attinge a questi due capitoli — ved. la nota di Jeauneau in A7- 
bigua, p. 192 — per dimostrare che l’anima non può esistere prima del corpo, né il 
corpo prima dell’anima. 
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re Adamo e di rimproverarlo per aver accusato Eva della propria 
colpa (ved. nota a 845 b-846 d, sotto). Perché Dio formó Eva? Per 
i] maestro la risposta risiede nell'impulso dello stesso Adamo alla 
trasgressione: «La causa della fattura della donna fu prima di tutto 
in te stesso che t'insuperbisti, e disprezzasti il tuo dio, e perció lo 
abbandonasti» (846 b). Per confermarlo il maestro invoca la diut- 
na ironia": «Lo dice con la massima chiarezza la divina ironia, con 
queste parole: “Non è bene che l'uomo sia solo; facciamogli un aiu- 
to simile a lui” (Gen. 2, 18). Come a dire esplicitamente: all'uomo, 
che abbiamo fatto a nostra immagine e somiglianza, non sembra 
bene essere solo (cioè semplice e perfetto) ... simile alla natura an- 
gelica; gli sembra bene correre, prono e curvo, verso le unioni ter- 
rene al pari delle bestie ... E allora facciamogli un aiuto simile a 
lui, con cui possa realizzare ciò che desidera, cioè la femmina che, 
fragile e lasciva, come il maschio brami i piaceri terreni» (846 b-c). 

Per tono e contenuto questo passo è molto lontano da qualsiasi 
aspetto del pensiero di Gregorio o di Massimo. Il maestro presen- 
ta la formazione di Eva da parte di Dio non, come nella Genesi, co- 
me un gesto di compassione per la solitudine di Adamo, ma come 
un atto di humour nero. Dio tratta con cinico disprezzo il deside- 
rio di Adamo per il modo di esistenza non-angelica. 

Come il passo precedente, in cui il maestro vede la sessuali- 
tà umana come castigo o espiazione, trovo difficile leggere questo 
passo con serietà. Pur senza mettere in questione l’interpretazione 
che Gregorio dà della creazione e della caduta, Giovanni Scoto si 
permette un tocco di humana ironia. Il mondo in cui Dio dà libe- 
ro sfogo alla propria ironia corrisponde drammaticamente a quel- 
lo in cui il maestro riduce la nostra sessualità a poeza. Sia Dio che 
il maestro si lasciano trascinare dalle loro esagerazioni; il loro lin- 
guaggio diviene una serie di figure di catachresis. 

L'ultimo contributo sostanziale di Gregorio al Peripbyseon IV ci 
viene incontro nella sua interpretazione del cibo e degli alberi pa- 
radisiaci (de imagine XX-XXI = XIX-XX del testo greco). Questa 
si svolge all'interno della discussione pià ampia sulle allegorie del 
paradiso, che verrà delineata con qualche dettaglio nella prossima 


! Cfr. É. Jeauneau, «Jean Scot et l'ironie», Études, pp. 323-37. Sull'aspetto ironico 
di un passo precedente, 806 b-d, dove l'Eriugena commenta la raffigurazione ago- 
stiniana di una sessualità paradisiaca senza desiderio sessuale, ved. ibid., pp. 332-5, 
€ qui sotto, nota a 806 b-d. 
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sezione, mentre qui vorrei far risaltare alcuni aspetti della prospet- 
tiva specificamente gregoriana. 

L'interpretazione data da Gregorio dell’albero della vita e dell’al- 
bero della conoscenza del bene e del male, entrambi collocati nel 
paradiso, segue da vicino quella delle tuniche di pelle, che Dio cucì 
per Adamo ed Eva (Ger. 3, 21), data da Origene, secondo cui esse 
significano i loro corpi mortali. Questa lettura figurata era stata at- 
taccata violentemente da Epifanio, il quale insisteva che si dovessero 
prendere strettamente alla lettera tutti i dettagli biblici concernenti 
il paradiso. Eppure, dice il maestro (con evidente esagerazione), «è 
lui, voglio dire Origene, che quasi tutti gli autori fra i greci e i la- 
tini seguono nella speculazione sulle tuniche di pelle» (818 d-819 
a; cfr. anche nota a Periph. II 583 b-584 c). Questa frase funge da 
transizione alla lettura allegorica dei due alberi data da Gregorio. 

Il capitolo XX del de imagine è intitolato «Contro coloro che di- 
cono che godremo di nuovo i beni sperati al modo del cibo e del- 
la bevanda di cui è scritto che gli esseri umani vivevano nel para- 
diso». Inizia così: «Giustamente si afferma (Recteque ... dicit) che 
l’essere umano zon ritornerà alla stessa forma di vita». Jeauneau 
(SLH IV, p. 325, nt. 227) sostiene che qui la traduzione eriugenia- 
na del termine di Gregorio toc; con «giustamente» (recte) e non 
con «forse» (fortassis) — un'altra traduzione possibile — è «partico- 
larmente infelice», perché la prima frase «sostiene esattamente la 
proposizione che dev'essere confutata». Non riesco a capirlo. Il ti- 
tolo riguarda coloro che concepiscono che nel paradiso terrestre 
si mangiasse cibo materiale, e Gregorio risponde loro, di fatto: no 
— il cibo di cui parla la Genesi è interamente spirituale, anche se ha 
«una qualche analogia» (819 a) con quello corporeo. Il pane della 
Sapienza (Prou. 9, 15) non è fisico, non più di quanto lo sia la be- 
vanda della gioia di Isaia (Is. 12, 3). Per quel che concerne l’albe- 
ro della vita, è essenziale distinguere l’interpretazione di Gregorio 
da quella più profonda dell’Eriugena stesso, sebbene quella sia sta- 
ta di stimolo a questa. 

Prima di 819 c la Versio IV del Peripbyseon ha un titolo, «Sul 
fatto che l’albero della vita è Cristo, perché egli è tutto ciò che è 
bene». Questo titolo con ogni probabilità risaliva alla Versio III (che 
per questa parte del testo è andata perduta), e in quel caso avrebbe 


! Periph. IV (CCCM 164), p. 499: DE EO QVOD LIGNVM VITAE CHRISTVS 
EST QVIA IPSE EST OMNE BONVM. 
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dovuto essere attribuito al presuntuoso discepolo irlandese i?, che 
scrisse quella versione e che molte volte si prese la libertà di anti- 
cipare qualcosa nel testo dell'Eriugena, inserendo una nota margi- 
nale o un titolo di propria iniziativa. L'argomento è importante qui, 
perché suggerisce, in modo fuorviante, che Gregorio avesse identi- 
ficato Cristo con l'albero-tutto, rc&v ÉdAov, nel testo citato, mentre 
questo fu il contributo dello stesso Giovanni Scoto, il suo modo di 
portare le idee di Gregorio fino alle estreme conseguenze (823 a-b). 

Non c'é dubbio che qui Gregorio avesse posto le fondamenta 
per il pensiero eriugeniano. Si rese conto che in greco, come l'Eri- 
ugena avrebbe riconosciuto in maniera simile per il latino, l'ordi- 
ne divino (Gen. 2, 16), «mangiate il vostro cibo da ogni albero che 
è nel paradiso», poteva essere costruito in un altro modo. Col gre- 
co r&y come col latino omne la frase poteva suggerire «mangiate 
dall'albero-tutto che è nel paradiso» (&ró ravtòc EóAou v00 &v 
tà rapadelow, ab omni ligno quod est in paradiso). Per Gregorio, 
questo è l'albero che «comprende tutto ciò che è bene», e che egli 
mette a confronto con l'albero «misto», yvwotéy, che è proibi- 
to all'essere umano perché cela il male sotto l'apparenza del bene. 

Secondo Gregorio, é l'albero di tutti i beni a essere raccoman- 
dato da David come alimento divino quando dice: «Deliziatevi nel 
Signore» (Ps. 36, 9), e da Salomone quando chiama la Sapienza, che 
è il Signore, «l'albero della vita» (Prou. 3, 18). Questo è il punto di 
massima vicinanza a un'intuizione di tipo eriugeniano cui arrivi Gre- 
gorio. Ma vediamo quale sviluppo dà a questo motivo l’Eriugena: 


Chiunque abbia penetrato attentamente le parole di quel teologo 
troverà che non suggeriscono altro, almeno credo, se non che con 
la parola paradiso, secondo un modo di parlare figurato, la divina 
scrittura indica la natura umana fatta a immagine di dio (822 a) ... 
Che cos'è dunque r&v? Certamente è quell’albero di cui la scrittu- 
ra dice: «E dio fece nascere dalla terra l’albero-tutto bello a vedersi 
e dolce da mangiare, che è anche l’albero della vita nel centro del 
paradiso» (Ger. 2, 9) (823 a) ... Il t&v-E{Xov! (cioè l'albero-tutto) è 
il verbo e la sapienza del padre, il nostro signore Gesù Cristo, che è 
l'albero-tutto che porta frutti, piantato nel centro del paradiso del- 


! La grafia (in lettere maiuscole) è quella del copista in R. Qui come sempre conser- 
vo un'anomalia non-classica della grafia greca: riflette spesso la pronuncia dei bizan- 
tini che visitavano la corte di Carlo il Calvo. 
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la natura umana, e lo è in duplice modo (823 a) ... e ancor oggi è 
stabilito che tutto il genere umano viva di lui (824 a). 


E il discepolo risponde: «Lo vedo chiaramente, e significa, ri- 
tengo, che il dio verbo fatto uomo è tutta la bontà del paradiso in- 
tero (cioè della nostra intera natura)» (zbid.). 

La strategia di Giovanni Scoto è quella di suggerire che tutte 
queste idee fossero già sottintese dallo stesso Gregorio. Sa che non 
è realmente così, ma ha bisogno del peso del più celebre dei Pa- 
dri greci per avere qualcuno di autorevole cui fare appello quando 
si trova di fronte a una tradizione interpretativa occidentale che è 
molto diversa. Peraltro non è difficile vedere come le righe appe- 
na citate vadano al di là dei capitoli del de imagine. L'Eriugena se- 
gue Gregorio quando considera l’albero della vita come il tutto. 
Ma vedere quell’albero come il punto centrale di un paradiso che 
è «nient'altro che» la natura umana, e questa natura perfettamente 
radunata in Cristo — tutto ciò va di gran lunga oltre qualsiasi sug- 
gestione di Gregorio. Va anche di gran lunga oltre gli altri tentati- 
vi cristiani di considerare il paradiso come un’allegoria. Passiamo 
dunque ora ad alcuni di questi tentativi. 


4. Allegorie del Paradiso 


Prima di accingersi a trattare in maniera più completa del pa- 
radiso, sia il maestro che il discepolo definiscono quale sarà il lo- 
ro scopo nell’argomentazione che segue (813 d-814 b). Il maestro 
mescola idee dall’aria pacifica con altre taglienti. Non si propone, 
dichiara, di attaccare coloro che dicono che l’essere umano prima 
del peccato visse felicemente nel paradiso per un certo tempo — an- 
che se quanti lo affermano non osano precisare per quanto tempo 
(813 d). Questa parentesi ha un che di malizioso. Il verbo «osare» 
(audent) suggerisce che ogni tentativo di rappresentare tale perma- 
nenza in termini temporali sia minacciato da una serie di difficoltà. 
Quando il maestro continua, «infatti ci siamo preoccupati di dire 
soltanto quel che ci sembra verosimile», l’implicazione è necessa- 
riamente che quanti sostengono che fosse un periodo temporale 
di allegra vacanza stanno immaginando qualcosa di improbabile. 
Ma il maestro non vuole litigare con questa gente: «Non è proprio 
affar nostro confutare le opinioni di quanti si sentono così sicuri 
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che le cose stiano altrimenti (qui aliter sapiunt), né disprezzarle o 
dichiararle false» (814 a). La frase fra parentesi mostra un’ironia 
che ricorda quella del Timeo di Platone (Tim. 40 d), quando dice 
che, per quanto riguarda gli déi, si dovrebbe credere a coloro che 
dichiarano di discendere da essi, «anche se parlano senza portare 
prove probabili o necessarie». 

Il discepolo, d'accordo sulla transizione all'argomento del pa- 
radiso, risponde con solenne prudenza, in modo adeguato alle ar- 
due questioni che stanno per essere affrontate. Devono evitare di 
denigrare chiunque sia considerato dalla Chiesa come un'autorità 
somma e devota (summae et sanctae auctoritatis); allo stesso tem- 
po devono anche evitare di disprezzare coloro che comprendono 
con semplicità il paradiso ma che sono sinceri. Cita san Paolo che 
profila un ideale di tolleranza della differenza (Vnusquisque ... suo 
sensu abundet, Ep. Rom. 14, 5) - «Ognuno ... sia appagato dalla 
propria percezione» — una frase che viene usata altre due volte in 
seguito (IV 816 d, V 1022 a). Vantare la propria interpretazione 
come migliore è «un atteggiamento rischiosissimo, o estremamen- 
te superbo, o quantomeno litigioso» (814 a-b). A questi tre atteg- 
giamenti ne oppone altri tre antitetici, sostenendo la cautela contro 
il rischio, l'umiltà contro la superbia, la modestia contro la litigio- 
sità. La frase con cui il discepolo conclude, «seguendo in questo 
compito le orme dei santi padri», è adeguata a questa risoluzione, 
anche se non risulterà vera in senso stretto. Cioè, il maestro e il di- 
scepolo seguiranno certe orme e non altre, e abbastanza presto il 
cammino che seguono diventa esclusivamente il loro. 

Poco dopo, quando il discepolo sostiene, con l’aiuto di una ci- 
tazione pertinente dal de paradiso di Ambrogio: «Dirà forse qual- 
cuno, [che Ambrogio] più che negare il paradiso corporeo, sembra 
darne una lettura allegorica» (816 b), la risposta del maestro mostra 
il suo passaggio dall’irritazione a un relativismo circospetto (forse 
evasivo), e poi di nuovo a un appello alla tolleranza, richiamando 
ancora una volta alla mente le parole di san Paolo: 


Disputare con quelli che la pensano così non è affar nostro. Non 
neghiamo, infatti, né affermiamo che ci siano due paradisi, uno cor- 
poreo e l’altro spirituale. Stiamo solo confrontando tra noi per il 
momento (interim) le opinioni dei santi padri. Ma non spetta a noi 
giudicare quali siano da seguire più di altri: «Ognuno sia appaga- 
to dalla propria percezione» (Ep. Rom. 14, 5), e scelga chi vuol se- 
guire, lasciando perdere i litigi (816 d). 
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Prosegue suggerendo che con due paradisi Ambrogio potreb- 
be aver voluto indicare i due stadi della fattura dell'essere umano, 
come Gregorio di Nissa. Poco dopo (818 a), quando sottolinea che 
l’esser stata fatta la donna nel paradiso, e non fuori di esso come 
l'uomo, non significa che essa sia migliore dell'uomo, il maestro di- 
chiara ancora una volta di non voler polemizzare contro coloro che 
credono ci siano due paradisi. Qui egli difende la possibilità del- 
la figura nel senso specifico che sarebbe stato sostenuto e spiegato 
nel nostro tempo da Auerbach! — dove un evento può essere vero 
di fatto e anche essere visto come dotato di significato spirituale (et 
bistorialiter facta et spiritualiter intellecta, 818 a). Più tardi, ancora 
(829 a), il maestro dice che non sta confutando coloro che pren- 
dono alla lettera (Pzstorzaliter) albero della conoscenza del bene e 
del male, come «assolutamente buono per natura» (omnino natu- 
raliter bonum) e fatto letteralmente in un paradiso locale. Cautela e 
tolleranza prevalgono, anche se il maestro «fa troppe dichiarazioni 
solenni»?, allo scopo di mantenere uno spazio libero per le proprie 
interpretazioni, di senso completamente interiorizzato. 

La discussione dei due paradisi inizia con tre citazioni da Ago- 
stino (814 b-815 a). Nessuno ha finora notato che la terza fra que- 
ste, dal de uera religione, che Agostino compose nel 390, é di tenore 
completamente diverso da quel che viene detto nelle due opere cita- 
te per prime: il de Genes: ad litteram (composto fra il 401 eil 415) e 
il de ciuitate dei (413-26). Nel de Gen. ad litt. Agostino dice che non 
è d'accordo con coloro che pensano che il paradiso fosse solo cor- 
poreo, né con coloro che pensano che fosse solo spirituale. E favo- 
revole all'idea che il paradiso fosse entrambe le cose. Ma quello che 
intende con ciò, come chiarisce la seconda citazione dal de ciuitate 
dei, non ha niente a che fare con l’allegoria: Agostino vuol dire sem- 
plicemente che l’esistenza paradisiaca era insieme fisica e spirituale, 
un’armonia esteriore e interiore. La felicità corporea non significa al- 
legoricamente la felicità spirituale, ma ne è letteralmente condizione. 

La situazione è diversa nel de uera religione, di molti anni pre- 
cedente: qui Agostino «sembra ammettere soltanto un paradiso, 
quello spirituale» (814 d). L'espulsione da quel paradiso signifi- 


! E, Auerbach, «Figura», in Gesammelte Aufsätze zur romanischen Philologie, Bern- 
München 1967, pp. 55-92. 

Come afferma la Regina a proposito della Regina-Attrice nella seconda scena del 
terzo atto dell’ Amleto (nella traduzione di Eugenio Montale). 
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cò essere gettati in questo mondo, «dall’eternità alla temporalità, 
dall'abbondanza alla miseria ... dal bene intelligibile al bene sen- 
sibile, dal bene più alto al bene più basso». In altre parole, Ago- 
stino in questo periodo, che è quello dei suoi primi dialoghi filo- 
sofici, assimilava ancora la creazione alla caduta. Aderiva ancora, 
forse inconsapevolmente, al mito manicheo: creazione significava 
la caduta. Il paradiso terrestre non aveva il ruolo di allegoria per 
un paradiso più alto: era semplicemente la condizione umana, de- 
caduta anche se non irredimibilmente. 

Per un breve momento in apertura del suo de paradiso Ambro- 
gio sembra suggerire che ci siano due paradisi!. Ma ben presto la- 
scia da parte la creazione corporea e il luogo abitato, e vede l'esse- 
re umano spirituale come ciò che costituisce il paradiso. A questo 
punto (815 c) il maestro dice che Ambrogio sta «in tutto seguendo 
Origene, [credo,] benché non lo nomini apertamente». 

Origene, le cui Omelie sulla Genesi ci sono pervenute soltanto 
nella versione latina di Rufino, scriveva del «nostro essere umano 
interiore, [che] consiste di spiritus e anima: il maschio è chiamato 
spiritus, la femmina può essere chiamata anima» (Hom. in Gen. 1, 
15, p. 66)?. Rufino non usa animus e sensus per maschio e femmi- 
na, come Ambrogio, né il paradiso è menzionato esplicitamente in 
questo contesto. Ma quello che Origene diceva fu sufficiente per- 
ché Ambrogio, e l'Eriugena dopo di lui, proclamasse che «il para- 
diso non è altro che l'uomo stesso» (815 c). 

Per Ambrogio (de par. I 6, p. 267) «sembra che il paradiso sia 
l'anima (anima), che moltiplica il seme ricevuto, l'anima in cui ogni 
virtù è piantata. Nell'anima c'era anche l'albero della vita, cioè la Sa- 
pienza, perché Salomone disse che la Sapienza non é nata dalla ter- 
ra ma dal Padre (cfr. Prou. 8, 22-3), poiché essa è lo splendore della 
luce eterna e il raggio della gloria onnipotente (cfr. Sap. 7, 25-6)». 

Da Ambrogio l'Eriugena aveva anche appreso che «in greco 
voUc giustamente assunse la figura dell'uomo, atoðnors quella del- 
la donna» (de par. II 11, p. 271). L'identificazione, operata da Am- 
brogio, di Adamo con la mente e di Eva con la sensibilità, ricorre 
spesso nel Peripbyseon. Inoltre, secondo Ambrogio, «il paradiso è 
una terra fertile, cioè, l'anima feconda, piantata nell'Eden, cioè, in 
una certa voluttuosità, la terra coltivata in cui l'anima si diletta». 


l De par. I 1-5 (pp. 265-7). 
2 Origene, Horz. in Gen., p. 66. 
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La fonte che irrigava il paradiso è Cristo, «fonte di vita eterna, co- 
me il Padre». La fonte è nella tua anima (żin anima tua fons est); dal 
paradiso questa fonte, che è anche chiamata Sapientia, si divide in 
quattro fiumi — le quattro virtù cardinali (de par. III 12-3, pp. 272-3). 

Le bestie e gli uccelli su cui Adamo è chiamato a governare, e 
a cui dà il nome, sono analogamente aspetti dello stesso Adamo. 
Adamo fu collocato nel paradiso «non solo per prendersene cu- 
ra, ma anche per custodirlo mentre ne aveva cura». Le bestie dei 
campi e le creature alate dei cieli, che vengono portate di fronte a 
lui, sono i nostri impulsi irrazionali — «le bestie selvatiche e gli ar- 
menti sono le diverse passioni del corpo, più turbolente o più lan- 
guide; e quale nome dare alle creature alate dei cieli, se non quel- 
lo dei nostri pensieri mutevoli che volano attorno all’anima (quae 
circumuolant animam)» (de par. XI 51, p. 308). 

Per tutti questi suggerimenti di prospettive allegoriche l'Eriu- 
gena era debitore al trattato di Ambrogio. Tuttavia per quest'ul- 
timo tali prospettive rimasero una serie di interpretazioni di pas- 
saggio, spesso ingegnose, a volte fantasiose — interpretazioni che in 
larga misura Ambrogio stesso derivó dalla lettura allegorica che Fi- 
lone d'Alessandria aveva dato dei capitoli sul paradiso nella Gene- 
si (Legum allegoria I-III). Ma laddove Filone aveva sviluppato con 
stile sostenuto queste chiavi di lettura, esse giocano un ruolo re- 
lativamente poco importante nel de paradiso di Ambrogio nel suo 
insieme, a confronto con le lunghe discussioni sulle questioni teo- 
logiche che costui vede emergere dallo studio letterale dei capitoli 
genesiaci. Nonostante i suoi molti accenni, Ambrogio non ha reso 
del tutto interiore l’interpretazione del paradiso. Per questo dob- 
biamo aspettare l’Eriugena. 

Il maestro evoca come suo testimone chiave Origene, che chia- 
ma «il sommo commentatore della sacra scrittura» (818 b), per at- 
testare che il paradiso è uno solo, e che è incorporeo. In un mo- 
mento successivo del Periphyseon (V 922 c) va ancora oltre: vede 
Origene non solo summus ma beatus. Per dimostrare che il ritorno 
finale comprende l’umanità intera, nella sua semplicità e indivisi- 
bilità, il maestro dice: se qualcuno pensa che io l’abbia detto sen- 
za appoggiarmi sull’autorità precedente dei santi padri, «ascolti il 
beato Origene (beatum Origenem)». In J, una delle tre copie del 
IX secolo della Versio IV (Jeauneau, Periph. V, p. 481), lo scriba 
s'impuntó nel leggere questo e aggiunse di sua iniziativa una no- 
ta marginale a beatum: nota. nusquam orthodoxorum uocatur cum 
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tali EITIT ACI («nota: da nessuna parte fra gli autori ortodossi è 
chiamato con un tale epiteto»). Presumo che la parola greca che 
lo scriba aveva in mente fosse ¿rlðerov, piuttosto che ért(ract 
(perché in questo caso la frase avrebbe potuto significare soltanto 
«con tale intensità»). 

Per Origene «paradiso» denotava il «terzo cielo» in cui l'apo- 
stolo Paolo fu rapito (2 Ep. Cor. 12, 2-4). «E se è nel terzo cielo, 
di sicuro è spirituale» (profecto spiritualis est, 818 c). Questa alme- 
no era l’interpretazione attribuita a Origene nelle pagine che Epi- 
fanio (Arcoratus LIV-LVIIT) dedicò all'oppositore che chiamava ó 
Beatos eryévec - «quell'Origene reso pazzo da Dio» (LIV, 
PG 43, 112 b) - un termine comune, come spiega Lampe (s.u., ci- 
tando questo passo fra gli altri), come invettiva in ambito teologi- 
co. Al culmine della sua invettiva Epifanio dice (Axcoratus LVIII, 
PG 45, 120 b-c): «Cosi se non puó esserci un paradiso percepibile 
coi sensi (mapàdetcog aioBntéc) ... non può esserci un Adamo. 
Se non puó esserci un Ádamo, non ci sono esseri umani, la verità 
diventa una favola (ud0oc), e tutto quanto viene allegorizzato. Ma 
Adamo esisteva davvero, perché noi tutti discendiamo da lui». Il 
battagliero Padre non si rese conto che quest'ultima frase era una 
petitio principit. 

D'altra parte ho trovato alcune dichiarazioni piuttosto differen- 
ti sul paradiso in Origene, che mi fanno pensare che Epifanio nel 
suo zelo possa aver fatto ricorso alla caricatura. Cosi per esempio 
nel de principiis, un testo che l'Eriugena conosceva direttamente e 
che citò a lungo nel quinto libro del Peripbyseon, Origene cita san 
Paolo (1 Ep. Thess. 4, 17), «saremo rapiti (rapiemur) nelle nuvo- 
le, nell'aria, per incontrare Cristo, e cosi staremo sempre insieme 
al Signore». Le nuvole e l'aria non suonano come profecto spiritua- 
lis. Poi, poche righe dopo (de princ. II 11, 6), Origene dice espli- 
citamente: «Penso che i santi, quando si allontanano da questa vi- 
ta, staranno in un luogo sulla terra che la Sacra Scrittura chiama 
*paradiso", come se fossero in un luogo di educazione, e per cosi 
dire una platea e una scuola per anime». Nelle sue Omelie su Eze- 
chiele (XIII 2), un'opera che non è probabile che l'Eriugena ab- 
bia conosciuto, Origene commenta l'espressione «nelle delizie del 
paradiso del tuo Dio» (Ez. 28, 13) chiedendo se il ladrone cui Cri- 
sto promise il paradiso (Ez. Luc. 23, 43) entrasse nel paradiso del- 
le delizie di Dio, o nel paradiso terrestre, mangiando l'albero del- 
la vita, o in entrambi i paradisi. 
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In ogni caso, anche se le idee di Origene sul paradiso sono più 
complesse di come le conosceva Epifanio, il maestro nel dialogo 
dell’Eriugena è convinto che per Origene il «terzo cielo» di Pao- 
lo fosse spirituale e intellettuale. Fra i primi Padri, soltanto Epi- 
fanio sembra aver insistito sull'idea che il paradiso fosse esclu- 
sivamente terrestre — cioè che fosse semplicemente un luogo in 
Oriente con alberi e fiumi reali, fisici. In un passo successivo il 
maestro si appella al giudizio di Ambrogio in materia: «Osserva 
in qual modo Ambrogio approvi l’interpretazione di Origene, e 
invalidi quella di Epifanio. Origene infatti afferma che il paradi- 
so è nel terzo cielo, che è intellettuale, cioè è nell’uomo stesso in 
quanto intelletto» (832 d-833 a). Epifanio, nel suo letteralismo, lo 
interpreta «con un atteggiamento troppo ingenuo» (nimium sim- 
pliciter sentiens). Quando Epifanio sostiene che gli alberi del pa- 
radiso sono terreni e le fontane del paradiso sono fisiche, «la ve- 
ra ragione se ne ride» (833 a). 

L'allegoria del paradiso più sottile e profonda del quarto libro 
arriva quando il maestro cita l’interpretazione data da Massimo 
dell’albero della conoscenza del bene e del male. L'Eriugena ci- 
ta dall’Introduzione alle Quaestiones ad Thalassium (CCSG 7, p. 
36) nella propria traduzione, effettuata probabilmente nei mede- 
simi anni (864-6) in cui era impegnato nella stesura del Peripbyse- 
on. In Periph. IV 842 c-843 a, la citazione da Massimo inizia in for- 
ma dubitativa: «Forse» dice «chi dicesse che l'albero della scienza 
del bene e del male è la creazione visibile (wisibilem creaturam)', 
non sarebbe lontano dal vero». Laddove, scrivendo di quest'albe- 
ro, Gregorio di Nissa aveva visto il male mostrarsi sotto le sembian- 
ze del bene, Massimo, riflettendo sugli effetti dell'albero, vede il 
suo frutto come, inseparabilmente, l'umana uoluptas e l'umana tris- 
titia. Doveva conoscere dagli antichi testi filosofici la tradizione, 
che risale a un frammento di Saffo (130), secondo cui Eros é inse- 
parabilmente dolce e amaro (YAvxbrixpov). Quando venne citato 
dal platonico pagano Massimo di Tiro, Orationes 18, 9, nel secon- 
do secolo d.C., questi lo accostò al paradosso di Diotima nel Sim- 
posto platonico (203), per cui Eros è il figlio di Abbondanza e di 


! Sul regolare fraintendimento di creatura come nome singolare, «creatura», inve- 
ce che collettivo, «creazione», in Periphyseon IV 842 b-843 c, e di nuovo a 844 c-d, 
nella traduzione a fronte dell'edizione Jeauneau SLH (pp. 235-7, 239-41), ved. no- 
ta a 842 a-844 a, sotto. 
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Povertà. È su questo sfondo che il platonico cristiano, il Massimo 
dell’Eriugena, vede che l’albero, cioè la creazione visibile, ha effet- 
ti contrastanti: può essere datore d’intelligenza spirituale e «mae- 
stra di passioni» (passionum magistra, 842 c), che rende gli umani 
dimentichi delle cose divine. È per questo che temporaneamente 
(interim) viene loro proibito di mangiare da quest'albero; ma in se- 
guito ne mangeranno, nel ritorno. Il suo frutto non sarà più peri- 
coloso quando gli umani riceveranno l'immortalità, e saranno fat- 
ti «dio per deificazione ... avendo per grazia la stessa conoscenza 
delle cose esistenti che dio ha nella sapienza, giungendo alla dei- 
ficazione grazie alla trasmutazione della mente e dei sensi» (842 
d-843 a). Come sappiamo dal lungo passo che l’Eriugena cita da- 
gli Ambigua di Massimo in Periph. II 540 b-541 b, il paradiso era 
per Massimo un componente essenziale di quel ritorno universa- 
le, perché il paradiso era stato adunato da, e compiuto in, Cristo: 


con l’ascensione in cielo unificò senza dubbio il cielo e la terra ... 
congiunse attorno a sé indissolubilmente il paradiso e l’orbe terre- 
stre ... avendo come noi corpo e sensibilità e anima e intelletto ... 
ricapitoló in sé divinamente tutte le cose (540 c-541b). 


s. Appendice 


I luoghi in cui il lessico della traduzione eriugeniana del de ima- 
gine differisce da quello nelle sue citazioni da Gregorio di Nissa 
in Peripbyseon I-IV sono elencati qui sotto. Nella colonna di sini- 
stra si danno la pagina e la riga di riferimento in Cappuyns; il testo 
corrispondente nella colonna di destra è quello della nostra edi- 
zione, basata sulla Verszo II del manoscritto R (le aggiunte fra pa- 
rentesi tonde non costituiscono propriamente divergenze testua- 
li, bensì precisazioni dell’Eriugena). Differenze esclusivamente di 
grafia e di punteggiatura non sono state segnalate. 
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(LIBER QVARTVS) 


N(utritor). Prima nostrae physeologiae intentio praecipuaque 
materia erat YIIEPOYCIAAEC (hoc est superessentialis natura), 
quod sit causa creatrix existentium et non existentium omnium, 
a nullo creata, unum principium, una origo, unus et uniuersa- 
lis uniuersorum fons, a nullo manans, dum ab eo manant om- 
nia, trinitas coessentialis in tribus substantiis, ANAPXOC (hoc 
est sine principio), principium et finis, una bonitas, deus unus, 
OMOYCIOC et YITEPOTCIOC (id est coessentialis et superessen- 
tialis). Et, ut ait sanctus Epifanius, episcopus Constantiae Cypri, 
in Anchurato sermone de fide: «Tria sancta, tria consancta, tria 
actiua, tria coagentia, tria formatiua, tria conformantia, tria ope- 
ratiua, tria cooperantia, tria subsistentia, tria consubsistentia sibi 
inuicem coexistentia. Trinitas haec sancta uocatur: tria existen- 
tia, una consonantia, una deitas eiusdem essentiae, eiusdem uir- 
tutis, eiusdem substantiae, similia ex simili aequalitatem gratiae 
operantur patris et filii et sancti spiritus. Quomodo autem sunt, 
ipsis relinquitur docere. “Nemo enim nouit patrem nisi filius, 
neque filium nisi pater, et cuicunque filius reuelauerit"; reuela- 
tur autem per spiritum sanctum. Non ergo haec tria existentia 
aut ex ipso aut per ipsum aut ad ipsum in unoquoque digne in- 
telliguntur, sicut ipsa reuelant: DO, IITYP, IINEYMA (hoc est 
lux, ignis, spiritus)?». 

Haec, ut dixi, ab Epifanio tradita, ut quisquis interrogatus 
quae tria et quid unum in sancta trinitate debeat credere, sana 


(LIBRO QUARTO) 


Nutritor). La prima intenzione e la materia principale del no- 
stro ragionamento fisico era la YIIEPOYCIAAEC (cioè la natura 
superessenziale), il suo esser causa creatrice di tutte le cose che esi- 
stono e che non esistono, da nessuno creata, principio unico, unica 
origine, unica e universale fonte della totalità, che da niente scatu- 
risce, mentre invece da essa tutte le cose scaturiscono, trinità coes- 
senziale in tre sostanze, ANAPXOC (cioè senza principio), princi- 
pio e fine, unica bontà, dio unico, OMOYCIOC e YIIEPOYCIOC 
(cioè coessenziale e superessenziale). E, come dice sant'Epifanio, 
vescovo di Costanza di Cipro, nel discorso sulla fede Anchoratus: 
«Tre santità, tre co-santità, tre agenti, tre co-agenti, tre formato- 
ri, tre co-formatori, tre operatori, tre cooperatori, tre sussistenti, 
tre co-sussistenti reciprocamente coesistenti. Questa trinità viene 
chiamata santa: tre esistenti, unico accordo, unica divinità di iden- 
tica essenza, di identica virtù, di identica sostanza, simili dal simile 
operano l’uguaglianza della grazia del padre, del figlio e dello spi- 
rito santo. E in qual modo siano, a essi soltanto spetta insegnar- 
lo. “Perché nessuno conosce il padre, se non il figlio, né il figlio, 
se non il padre, e chiunque a cui il figlio l’abbia rivelato”; e invero 
viene rivelato a opera dello spirito santo. Non si comprendono for- 
se in ciascuno adeguatamente questi tre esistenti o da sé, o per sé, 
o verso sé, come essi stessi rivelano: DQX, IIYP, IINEYMA (cioè 
luce, fuoco, spirito)?». 

Questo ci è stato insegnato da Epifanio, come ho detto, affin- 
ché chiunque, interrogato su che cosa debba credere a proposito 
del tre e dell’uno nella santa trinità, sappia rispondere con fede in- 
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fide respondere ualeat, aut ad fidem accedens sic erudiatur. Et 
mihi uidetur spiritum pro calore posuisse, quasi dixisset in si- 
militudine: lux, ignis, calor. Haec enim tria unius essentiae sunt. 
Sed cur lucem primo dixit, non est mirum. Nam et pater lux 
est et ignis et calor; et filius est lux, ignis, calor; et sanctus spi- 
ritus lux, ignis, calor. Illuminat enim pater, illuminat filius, illu- 
minat spiritus sanctus: ex ipsis enim omnis scientia et sapientia 
donatur. Vrit pater, urit filius, urit spiritus sanctus, quia simul 
nostra delicta consumunt, et nos uelut olocau(s)tum quoddam 
per OEQCIN (id est deificationem) in unitatem suam conuertunt. 
Calificat pater, calificat filius, calificat spiritus sanctus, quia uno 
eodemque caritatis estu et nos fouent et nutriunt, ac ueluti ex 
informitate quadam imperfectionis nostrae post primi hominis 
lapsum, «in uirum perfectum, in plenitudinem aetatis Christi» 
educant. Vir autem perfectus est Christus, in quo omnia con- 
summata sunt, cuius aetatis plenitudo est consummatio salutis 
uniuersalis ecclesiae, quae in angelis et hominibus constituta est. 

In secundo libro de natura creata et creatrice disputabamus, 
quam in principiis rerum (id est in primordialibus causis) sub- 
sistere diximus; nam et ab una omnium causa, quae est summa 
bonitas, cuius proprium est omnia de non existentibus in exis- 
tentia sua ineffabili uirtute producere, creatur. Caetera uero quae 
post eam sunt participatione sua creare non cessat. 

Tertius liber disputat de natura creata et non creante, hoc est 
de effectibus extremis primordialium causarum, qui rerum om- 
nium extimam obtinent proportionem; motus enim progressio- 
num uniuersitatis in eis desinit, non habens inferius egredi, quia 
in corporibus constitutus est. In quo libro etiam de primordia- 
libus causis multa considerauimus, deque deo eiusque imagi- 
ne (1) in animo et ratione et sensu, et de quali nihilo facta sunt 
omnia, et quomodo uerbum dei unigenitum et facit omnia et 
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tatta, oppure chi alla fede si avvicina venga in tal modo istruito. A 
me sembra poi che abbia parlato dello spirito per indicare il calo- 
re, come se in quella similitudine avesse detto: luce, fuoco, calore. 
Infatti queste tre cose hanno un'unica essenza. E non c'è da sor- 
prendersi che per prima abbia nominato la luce, perché il padre 
è luce, fuoco e calore; e il figlio è luce, fuoco e calore; e lo spirito 
santo è luce, fuoco e calore. Dunque il padre illumina, il figlio il- 
lumina, lo spirito santo illumina. Da essi infatti viene in dono ogni 
scienza e sapienza. Il padre arde, il figlio arde, lo spirito santo ar- 
de, perché insieme consumano i nostri delitti, e come un olocau- 
sto ci trasformano nella loro unità attraverso la 0EQCIC (cioè la 
deificazione). Il padre riscalda, il figlio riscalda, lo spirito santo ri- 
scalda, difatti ci ristorano e ci nutrono nell’unica e identica vampa 
della carità, e quasi ci conducono dall’informità della nostra im- 
perfezione dopo la caduta del primo uomo «all’uomo perfetto, al- 
la pienezza dell'età di Cristo» (Ep. Epb. 4, 13). L'uomo perfetto in 
verità è Cristo, nel quale tutte le cose sono compiute, e la pienez- 
za della sua età è il compimento della salvezza della chiesa univer- 
sale, che é costituita dagli angeli e dagli uomini. 

Nel secondo libro abbiamo discusso della natura creata e crea- 
trice, che abbiamo detto sussistere nei principî delle cose (cioè nel- 
le cause primordiali); effettivamente è creata da quell’unica causa 
di tutte le cose, che è la bontà somma, la cui proprietà è di rende- 
re esistenti, da non esistenti, tutte le cose con la sua potenza inef- 
fabile. Né mai cessa di creare per partecipazione a sé tutte le altre 
cose, che esistono dopo di essa. 

Il terzo libro discute della natura creata e non creante, cioè de- 
gli effetti ultimi delle cause primordiali, quelli che fra tutte le cose 
ne sono i più distanti; infatti il movimento di processione della to- 
talità termina in essi, non avendo ove avanzare ancora più in bas- 
so, perché nei corpi è divenuto stabile. In quel libro abbiamo anche 
presentato molte considerazioni sulle cause primordiali, su dio e la 
sua immagine nella mente, nella ragione e nei sensi, e sul nulla da 
cui sono state fatte le cose, e come il verbo unigenito di dio fa tut- 
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in omnibus fit. Pauca quoque de operibus primae intelligibilis 
septimanae usque ad quintum diem tractauimus. 

Quartus hic ab operibus sextae propheticae contemplatio- 
nis de conditione uniuersitatis inchoans, reditum omnium in 
eam naturam quae nec creat nec creatur consideraturus finem 
constituet. Cuius difficultas diuersorumque sensuum occursus 
atque colluctatio tantum terroris nobis incutit, ut in comparatio- 
ne ipsius tres praecedentes libri, instar plani pelagi fluctuumque 
serenitate absque ullo naufragio nauigabilis, tutum legentibus 
meatum praebere uideantur; ipse uero tortuosis anfractibus in- 
uius, obliquitate sententiarum procliuus, tractibus syrtium (hoc 
est incognitae doctrinae ductibus) periculosus, subtilissimorum 
intellectuum, instar cautium latentium nauesque repente fran- 
gentium, caliginositate naufragiis promptus. Diuina tamen cle- 
mentia ducente et gubernante, prosperoque flatu diuini spiritus 
nostrae nauis carbasum implente, tutum inter haec rectumque 
iter carpentes ad portum quem petimus leni cursu liberi atque 
illaesi peruenturi sumus. 

A(lumnus). Tendenda uela nauigandumque. Accelerat nan- 
que ratio perita ponti, nullas ueretur minas, nullos anfractus syr- 
tesue cautesue formidat, cui delectabilius est in abditis diuini 
oceani fretibus uirtutem suam exercere, quam in planis apertis- 
que otiosa quiescere, ubi uim suam non ualet aperire. In sudore 
enim uultus sui panem suum iusa est uesci, terramque sanctae 
scripturae, spinas et tribulos sibi germinantem (hoc est diuino- 
rum intellectuum exilem densitatem), studiumque sapientiae 
spernentibus inuiam assiduis theoriae gressibus lustrare, «do- 
nec inueniat locum domini, tabernaculum deo Iacob», hoc est, 
donec ad ueritatis contemplationem, quam lapsu primi hominis 
perdiderat, frequenti literrarum diuinarum laboriosoque studio, 
ducente et adiuuante et cooperante et ad hoc mouente diuina 
gratia, redeundo perueniat, perueniendo deligat, deligendo per- 
maneat, permanendo quiescat. 
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te le cose e in tutte è fatto. Abbiamo inoltre trattato concisamente 
delle opere della prima settimana intelligibile fino al quinto giorno. 

Questo quarto libro, che prende avvio dalle opere della sesta 
contemplazione profetica sull’istituzione della totalità, e che trat- 
terà del ritorno di tutte le cose in quella natura che non crea e non 
è creata, costituirà la nostra meta. Ma la sua difficoltà, l’incontro e 
lo scontro di tante diverse interpretazioni, ci incute un terrore co- 
sì forte, che a confronto con esso i tre libri precedenti paiono simi- 
li a un mare calmo, dalle onde serene, su cui si può navigare senza 
far naufragio; questo invece è impraticabile per le ondate vorti- 
cose, scivoloso per l'ambiguità dei discorsi, pericoloso per le sirti 
(cioè per i tratti dottrinali oscuri), e, data l’oscurità delle sue sotti- 
gliezze intellettuali, simili a scogli nascosti che squarciano le navi 
all'improvviso, i naufragi li fa prevedere. Ma se la clemenza divina 
ci fa da guida e ci dirige, e se il soffio favorevole dello spirito divino 
gonfia la bianca vela della nostra nave, riusciremo a farci strada in 
mezzo a tutti questi ostacoli, e liberi e incolumi arriveremo al por- 
to che stiamo cercando di raggiungere, viaggiando senza difficoltà. 

A(lumnus). Allora spieghiamo le vele e navighiamo. La ragione 
infatti, esperta di questo mare, accelera e non teme ondate minac- 
ciose, sirti o scogli, perché le è di maggior diletto esprimere la sua 
potenza nei profondi flutti dell'oceano divino, piuttosto che riposa- 
re oziando sui mari calmi e aperti, dove non può dimostrare la sua 
forza. Le è stato infatti comandato di nutrirsi del pane guadagnato 
col sudore della fronte, e di coltivare con i passi costanti della spe- 
culazione la terra della sacra scrittura da cui germogliano davanti 
a lei spine e cardi (cioè il magro raccolto dell’interpretazione delle 
cose divine) e che è impraticabile per quanti disprezzano lo studio 
della sapienza, «finché non trovi il luogo del signore, il tabernacolo 
dedicato al dio di Giacobbe» (Ps. 131, 5), cioè finché non raggiun- 
ga la contemplazione della verità, che aveva perduto con la caduta 
del primo uomo, mediante l’assiduo e faticoso studio degli scritti 
divini, con la guida, l’aiuto, la cooperazione e l’incitamento della 
divina grazia: la raggiunga tornandovi, si diletti raggiungendola, vi 
permanga dilettandosi, trovi riposo permanendovi. 
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N. «Dixit quoque deus: producat terra animam uiuentem in 
genere suo, iumenta et reptilia, et bestias terrae secundum spe- 
cies suas», et caetera. «Producat» inquit «terra animam uiuen- 
tem». Ac si aperte diceret: producat terra animal uiuens. Ille si- 
quidem tropus, qui dicitur CTNEKAOXH (hoc est conceptio), 
in diuinis eloquiis usitatissimus est: Quae forma locutionis to- 
tum a parte, et partem a toto concipit. Solet itaque sancta scrip- 
tura totum animal animae solummodo uocabulo significare. In 
Actis apostolorum: «Eramus» inquit «in naui ducentae septua- 
ginta animae»; siquidem animae non erant sine corporibus. Item 
in Genesi: «Omnes animae domus Iacob, quae ingressa est in 
Aegyptum, fuere septuaginta quinque». In euangelio, ex car- 
ne totus homo uocatur: «Et uerbum caro factum est», hoc est, 
uerbum factum est totus homo, carne, anima, menteque sub- 
sistens. Et alibi: «Spiritus quidem promptus est, caro uero in- 
firma», carnis uocabulo totam suam humanitatem significans, 
spiritu uero sanctum spiritum, promptum quidem, et corrobo- 
rantem se ad redemptionem humani generis in difficultate pas- 
sionis. Quem spiritum crucis patibulo fixus patri commendauit 
dicens: «Pater, in manus tuas commendo spiritum meum». Ac si 
dixisset: spiritum a me et a te procedentem in manus tuas com- 
mendo, quoniam impassibilis est, donec solus carni compatiar, 
qui solus carnem accepi et caro factus sum. Non quod et ipse 
passibilis sit secundum diuinitatem, sed quod in eum humani- 
tatis, quam solus acceperat, passibilitas et passio et mors refer- 
tur, humanitatique, quam sibi in unitatem substantiae assump- 
serat, compassus est. Ideoque quia compassus, non immerito 
dicitur et uere dicitur passus; non enim separata est in passio- 
ne una substantia uerbi et hominis. 

Et ut certius corroboratum auctoritate perspicias, audi prae- 
dictum Epifanium in sermone de fide: «“Semel” inquit “mor- 
tuus est” pro nobis, sustinens pati pro nostris passionibus, semel 
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N. «E dio disse: la terra produca l'anima vivente nel suo pro- 
prio genere, bestie da soma e rettili, e le bestie selvatiche della ter- 
ra secondo le loro specie» (Gen. 1, 24), eccetera. «La terra produ- 
ca» dice «l'anima vivente.» Come se dicesse esplicitamente: la terra 
produca l'animale vivente. Senza dubbio la figura retorica, che si 
chiama CYNEKAOXH (cioé sineddoche), viene usata moltissimo 
nei discorsi divini: é quella figura che prende il tutto per la parte e 
la parte per il tutto. Dunque la sacra scrittura suole indicare l'ani- 
male intero soltanto con la parola anima. Negli Atti degli Aposto- 
li: «Eravamo» dice «sulla nave duecentosettanta anime» (Act. Ap. 
27, 37). E nella Genesi: «In tutto le anime della tribù di Giacobbe, 
che entró in Egitto, furono settantacinque» (Ger. 46, 27). Nel van- 
gelo l'uomo intero è definito mediante la carne: «E il verbo si è fat- 
to carne» (Ez. Io. 1, 14), cioè il verbo si è fatto interamente uomo, 
composto di carne, anima e mente. E altrove: «Lo spirito é pronto, 
ma la carne è debole» (Eu. Mattb. 26, 41; Eu. Marc. 14, 38), volen- 
do significare con la parola carne l'intera sua umanità, con spirito 
invece lo spirito santo, pronto senza dubbio a rafforzarlo nel tra- 
vaglio della passione per la redenzione dell'umanità. Quello stes- 
so spirito che, quando era inchiodato al patibolo della croce, rac- 
comandò al padre dicendo: «Padre, nelle tue mani raccomando il 
mio spirito» (Ez. Luc. 23, 46). Come se avesse detto: affido alle tue 
mani lo spirito che procede da me e da te, poiché esso è impassibi- 
le, per tutto il tempo in cui da solo patiró insieme alla carne, per- 
ché da solo ho assunto la carne e sono stato fatto carne. Non per- 
ché in sé stesso sia passibile secondo la divinità, ma perché a lui si 
attribuiscono la passibilità, la passione e la morte dell'umanità, che 
egli da solo aveva assunto, e perché pati insieme all'umanità, che 
aveva assunto in unità di sostanza. Pertanto, poiché pati con essa, 
non è scorretto e anzi è vero dire che pati; perché nella passione 
non venne divisa la sostanza unica del verbo e dell'uomo. 

E affinché mediante una citazione autorevole tu possa meglio 
renderti conto di come venne rafforzato, ascolta il già menzionato 
Epifanio nel suo discorso sulla fede: «“Una volta sola" dice “morì” 
per noi, sopportando di soffrire per le nostre sofferenze, una vol- 
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gustauit mortem, “mortem autem usque ad crucem”. Volens pro 
nobis uerbum in mortem uenit, ut mortem interimeret. “Ver- 
bum caro factum est”, non patiens in deitate, compatiens autem 
cum humanitate in impassibilitate. Passio autem sibi deputa- 
ta est, ipso manente in impassibilitate; mors ei reputata est, eo 
manente in inmortalitate. Ipse enim dixit: “Ego sum uita”, ui- 
ta autem nunquam moritur, sed uenit uiuificare pro nobis mor- 
tem accipiens. Non enim per hominem erat nobis uita, neque 
per carnem nobis spes: “Maledictus enim” inquit “sperans in 
hominem” et “Qui habet spem in hominem erit sicut agrestis 
murica”. Quid ergo dicemus? Non homo Christus? Ex his quae 
praedicta sunt unicuique clarum est quia absque ulla ambigui- 
tate confitemur dominum deum uerbum hominem factum, non 
opinione sed ueritate. Sed non homo uenit in profectum deitatis; 
non enim in homine erat nobis spes salutis; nemo enim omnium 
hominum in Adam potuit operari salutem, sed deus uerbum ho- 
mo factus, ne spes nostra in hominem sed in deum uiuentem 
et uerum factum hominem. “Omnis enim sacerdos ex homini- 
bus acceptus, pro hominibus constituitur” , iuxta quod scriptum 
est. Vnde ex nostra humanitate accepit dominus ueniens car- 
nem, et homo factus est nobis deus uerbum, ut in deitate dare- 
tur nobis salus, et in sua humanitate pateretur pro nobis homi- 
nibus, passionem per passionem soluens, et mortem per suam 
mortem mortificans. Deputata est autem passio in deitatem, et 
quidem deitate non patiente, reputata autem passione deitati, 
quia sic bene placuit uenienti sancto et impassibili uerbo. Est 
autem huiusmodi quoddam exemplum: ueluti si quis uestimen- 
tum indutus, in uestimento autem sanguis sparsus pollueret ues- 
timentum, et sanguis in uestimentum ueniens non tangeret cor- 
pus induti, deputaretur autem contagio sanguinis uestimenti in 
eum qui uestimentum induitur. Sic in carne passus est Chris- 
tus, in ipso dico dominico homine, sic in se ipsum reforma- 
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ta sola sperimentò la morte “e la morte fino alla croce”. Volonta- 
riamente il verbo arrivò alla morte per noi, per annientare la mor- 
te. “Il verbo si è fatto carne” e non ha patito nella divinità, eppure 
nell’impassibilità ha patito insieme alla sua umanità. È stata ascritta 
a lui la passione, sebbene sia rimasto nell’impassibilità; la morte gli 
è stata attribuita, sebbene sia rimasto nell'immortalità. Perché egli 
stesso ha detto: “Io sono la vita”; la vita invero non muore mai, ma 
venne a vivificarci accettando la morte al nostro posto. In effetti la 
vita non poteva venirci attraverso l’uomo, né la speranza attraver- 
so la carne: “Maledetto invero” dice “chi spera nell'uomo”, e “chi 
nutre speranza nell'uomo sarà come il tamerisco selvatico”. Che 
cosa diremo dunque? Cristo non era uomo? Da quanto abbiamo 
detto prima sarà chiaro a chiunque che professiamo senza alcuna 
ambiguità che il signore dio verbo si è fatto uomo, e non seguiamo 
in questo un’opinione ma la verità. Ma non fu certo un uomo che 
giunse alla divinità; la nostra speranza di salvezza non era nell'uomo; 
perché nessuno fra tutti gli uomini nella stirpe di Adamo avrebbe 
potuto operare la salvezza, ma lo poté dio verbo fattosi uomo, sic- 
ché la nostra speranza non è in un uomo ma nel dio vivente fatto- 
si vero uomo. “Infatti ogni sacerdote preso in mezzo agli uomini, 
esercita la sua funzione a servizio degli uomini”, secondo quel che 
è scritto. Perciò nella sua venuta il signore prese la carne dalla no- 
stra umanità, e dio verbo si fece uomo per noi, affinché nella divi- 
nità ci venisse concessa la salvezza e nella sua umanità patisse per 
noi uomini, annullando la sofferenza per mezzo della sofferenza, e 
mettendo a morte la morte mediante la propria morte. La sofferen- 
za fu ascritta alla divinità, eppure la divinità non soffre, per quan- 
to alla divinità sia stata attribuita la sofferenza, perché così piacque 
al verbo santo e impassibile quando venne fra noi. Ecco un esem- 
pio in proposito: è come se qualcuno indossasse una veste, e del- 
le macchie di sangue sulla veste la sporcassero senza che il sangue 
arrivato sulla veste toccasse il corpo di chi la indossa, eppure si ri- 
terrebbe che il sangue della veste sporchi chi la indossa. Così Cri- 
sto patì nella carne, dico proprio nell’uomo che apparteneva al si- 
gnore, così in sé lo stesso santo dio verbo operò la trasformazione 
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uit ex caelis ueniens ipse sanctus deus uerbum, sicut ait beatus 
Petrus: “Mortificatus carne, uiuificatus autem spiritu", et ite- 
rum: “Christo ergo patiente pro nobis carne, et nos in eandem 
intelligenciam armari". Sic, ueluti sanguis in uestimento depu- 
tatur ferenti, deputata est ei passio carnis in deitatem, deitate 
nil patiente, ut non in hominem haberet mundus spem, sed in 
dominico homine, deitate recepta, reputaretur in ipsam passio, 
ut fieret pro mundo ex deitate impassibili salus, ut in carne fac- 
ta passio, et deitate nihil patiente neque sustinente, in eam fie- 
ret deputata passio, impleta scriptura quae dicit: “Si enim cog- 
nouissent, nunquam dominum gloriae crucifixissent [crucifixi 
sunt R(i?)]". Crucifixus est ergo, crucifixus dominus; et adora- 
mus crucifixum, sepultum, et resurgentem tertia die, et in cae- 
los ascendentem». 

Vt autem cognoscas quod non de alio, uerum de sancto spiritu 
dictum est: «Pater, in manus tuas commendo spiritum meum», 
audi eundem in eodem: «Si audieritis» inquit «quia “in dextra 
dei exaltatus et promissionem spiritus accipiens a patre", aut 
*praestolari promissionem patris quam audistis mei", aut quia 
"spiritus eum inmisit in desertum", aut (quod ipse dicit) “No- 
lite cogitare quid dicatis, quia spiritus patris mei qui loquitur in 
uobis", aut “Si autem in spiritu dei eiicio demonia", aut “Qui 
autem blasphemat in spiritum sanctum, non dimittetur ei" et 
reliqua, aut "Pater, in manus tui commendo spiritum mei", aut 
“Puer autem crescebat et confortabatur ipse spiritu", aut “Ie- 
sus autem plenus spiritu sancto reuersus est ab Iordane", aut 
“Reuersus est lesus in uirtute spiritus", aut “Quod natum est 
ex spiritu spiritus est", aut “Et ego rogabo patrem, et alium pa- 
raclitum dabit uobis spiritum ueritatis", aut *Quare impleuit 
Satanas cor tuum (Annaniae dixit Petrus) mentiri spiritui sanc- 
to?", et posthac, *non hominibus mentitus es, sed deo", igitur 
deus ex deo et deus spiritus sanctus est». Hactenus ex Epifanio. 
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venendo dall’alto dei cieli, come dice il beato Pietro: “Mortificato 
nella carne, ma vivificato nello spirito”, e inoltre: “Dunque Cristo 
soffrì per noi nella carne, e noi siamo armati di questa conoscen- 
za”. Così, come il sangue sulla veste viene attribuito a chi la indos- 
sa, nella divinità gli fu attribuita la sofferenza della carne, mentre 
la divinità non soffre niente; e così avvenne affinché il mondo non 
riponesse la propria speranza nell'uomo, ma in quell'uomo che ap- 
parteneva al signore, e quando egli ebbe accolto in sé la divinità, 
la sofferenza fosse a essa attribuita, cosicché la salvezza venisse al 
mondo dalla divinità impassibile, e la passione sofferta nella car- 
ne, senza che la divinità soffrisse né sopportasse niente, divenisse 
la passione a essa attribuita, perché fosse compiuta la scrittura che 
dice: “Se l’avessero riconosciuto, non avrebbero mai crocifisso il 
signore della gloria”. È stato crocifisso dunque, crocifisso il signo- 
re; e lo adoriamo crocifisso, sepolto, e nell’atto di risorgere il terzo 
giorno, e nell’atto di ascendere al cielo». 

Affinché poi tu sappia che non ad altri che allo spirito santo si ri- 
feri dicendo: «Padre, nelle tue mani raccomando il mio spirito» (Ez. 
Luc. 23, 46), ascolta che cosa dice lo stesso autore in quel medesimo 
scritto: «Se sentirete dire» dice «cose come “innalzato alla destra di 
dio e ricevendo dal padre la promessa dello spirito", o *attendeva- 
no il compimento della promessa del padre che avete udito da me", 
o che “mandò in lui lo spirito nel deserto”, o (come dice egli stesso) 
*non preoccupatevi di quello che direte, perché & lo spirito di mio 
padre che parla in voi", o "se poi nello spirito di dio scaccio i demo- 
ni", o *chi bestemmia lo spirito santo, non otterrà il perdono" ecc., 
o “padre, nelle tue mani raccomando il mio spirito”, o “il fanciullo 
cresceva e si rafforzava nello spirito”, o “Gesù allora ripieno dello 
spirito santo fece ritorno dal Giordano”, o “Gesù ritornò nella po- 
tenza dello spirito”, o “quel che è nato dallo spirito è spirito”, o “sup- 
plicherò il padre, e un altro paracleto vi darà lo spirito di verità”, o 
“perché Satana ti ha gonfiato il cuore (disse Pietro ad Anania) fino 
a mentire allo spirito santo?”, e successivamente “non hai mentito 
agli uomini ma a dio” — se sentirete dire queste cose, dunque è dio 
da dio ed è dio spirito santo». Termina qui la citazione da Epifanio. 
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A. Transitus iste, quamuis longius proposito uideatur reces- 
sisse, utilis tamen est uolentibus sanctam scripturam intelligere. 
Suasit enim deitatem uerbi et impassibilem esse et suae humani- 
tati compassam. Approbat etiam quod dominus dixit in euan- 
gelio — «spiritus quidem promptus est, caro uero infirma», iti- 
dem «pater, in manus tuas commendo spiritum meum» — non 
de alio spiritu dictum, sed de spiritu sancto. Sed ad proposi- 
tum redire oportet. 

N. «Producat terra animam uiuentem», hoc est: producat 
terra animal uiuens. Vide quam pulchre iuxta praedictum tro- 
pum et totum a parte, totum scilicet animal, ex meliore eius 
medietate, quae est anima, significauit. Et quia minor medietas 
totius animalis, quae est corpus, a terra sumitur, eodem tropo 
totum animal, hoc est corpus et animam, a terra produci iube- 
tur, dum anima omnino terra non sit, sicut neque corpus ani- 
ma. Quoniam uero ipsa corpori adhaeret in unitate animalita- 
tis, simul de terra fieri scriptura testatur. 

Sed si quis altius hunc locum quaesierit, potest alio modo in- 
telligere. Terrae siquidem uocabulo totius naturae substantialis 
uisibilium et inuisibilium incommutabilis soliditas solet insinua- 
ri, quod etiam tertiae lucis operationem speculantes exposui- 
mus. Hinc est quod ait Apostolus: «Mortificate membra uestra 
quae sunt super terram». Ac si aperte diceret: membra malitiae 
(quae uestra sunt, quoniam ex uestra inoboedientia, et non ex 
deo facta), ex quibus ueluti quoddam corpus uniuersalis ne- 
quitiae edificatis supra terram (hoc est super soliditatem natu- 
rae a deo conditae), ne ab eis diutius pulluatur, mortificate; et 
pro membris malitiae interemptis membra iustitiae (quae sunt 
uirtutes) constituite, ut quemadmodum super naturam ex deo 
conditam uestris diuersis criminibus ueluti templum quoddam 
abhominabile diabolicaque habitatione condignum construxis- 
tis, ita etiam ex lapidibus uirtutum diuina gratia dolatis domum 
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A. Questa digressione, per quanto si sia allontanata un po’ trop- 
po dall’argomento, è utile tuttavia a quanti vogliono comprendere 
la sacra scrittura. Ha mostrato infatti in maniera convincente sia 
che la divinità del verbo è impassibile, sia che ha sofferto insieme 
alla sua umanità. Comprova inoltre che quando il signore ha detto 
nel vangelo - «lo spirito è pronto, ma la carne è debole» (Ez. Mar. 
14, 18) e «padre, nelle tue mani raccomando il mio spirito» (Ez. 
Luc. 23, 46) — non parlava di un altro spirito, ma dello spirito san- 
to. Però bisogna ritornare al nostro argomento. 

N. «La terra produca l’anima vivente», cioè: la terra produca 
l’animale vivente. Vedi con quale eleganza, servendosi di questa fi- 
gura retorica, ha indicato il tutto dalla parte, il tutto cioè l’anima- 
le, dalla metà migliore di esso, che è l’anima. E poiché la metà me- 
no importante dell'intero animale, che è il corpo, viene presa dalla 
terra, con la stessa figura ordina che l’intero animale, cioè corpo e 
anima, sia prodotto dalla terra, per quanto l’anima non sia affatto 
terra, e del resto nemmeno il corpo sia anima. Poiché però essa ade- 
risce al corpo nell’unità di quello che è un animale unico, la scrittu- 
ra dichiara che vengono fatti entrambi simultaneamente dalla terra. 

Se qualcuno poi volesse indagare più in profondità questo pas- 
so, può intenderlo in un altro modo. Con la parola terra si suole 
infatti suggerire la solidità immutabile di tutta la natura sostanziale 
delle cose visibili e invisibili, come abbiamo spiegato anche quan- 
do contemplavamo l’opera del terzo giorno. Da qui deriva quan- 
to dice l'Apostolo: «Mortificate le vostre membra che sono sul- 
la terra» (Ep. Col. 3, 5). Come se dicesse apertamente: mortificate 
le membra della malizia (che sono vostre, perché sono state fatte 
dalla vostra disobbedienza, e non da dio), con cui costruite qual- 
cosa come un corpo di malizia universale sulla terra (cioè sulla so- 
lidità della natura istituita da dio), affinché non venga più conta- 
minata da esse; e al posto delle membra della malizia che avrete 
ucciso mettete le membra della giustizia (che sono le virtù), affin- 
ché, come con i vostri delitti avete costruito sopra la natura isti- 
tuita da dio un tempio abominevole e degno di essere abitato dal 
diavolo, così dalle pietre delle virtù lavorate dalla grazia divina ri- 
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pretiosam conditori ipsius terrae (hoc est ipsius naturae), om- 
ni sorde expulsa penitusque interempta, reedificetis. Cui sen- 
sui psalmista consentit dicens: «Deficient peccatores a terra et 
iniqui ita ut non sint», ubi tropice ex effectibus causam signifi- 
cans, per peccatores et iniquos peccata et iniquitates insinuan- 
do, quae ex terra naturae, quando liberabitur ab omni malitia, 
deficient ita ut non sint. Peccata enim et iniquitates tamdiu es- 
se uidentur, dum nihil sint, quamdiu subiecta natura continean- 
tur. Ea uero purgata et ad pristinam sinceritatem reducta, quae 
per se (id est peccata et iniquitates) subsistere nesciunt ad nihi- 
lum penitus redigentur, ita ut non sint. 

Idem alibi sub persona uiri iuste uiuentis omnes iustos bea- 
tificans, qui erunt «tanquam lignum quod plantatum est secus 
decursus aquarum», hoc est, tanquam uerbum quod inhuma- 
natum est in fine omnium saeculorum propter nos, «in quos» 
sicut ait Apostolus «fines saeculorum deuenere», pluraliter 
quidem unum omnium finem, Christum uidelicet, nominans 
(2) - ipse siquidem est fines saeculorum qui uniuersorum est 
consummatio — continuo subiunxit: «Non sic impii, non sic, 
sed tanquam puluis quem proiicit uentus a facie terrae», dis- 
cretionem iusti iudicii uentum uocans, qua ille «cuius uentila- 
brum in manu sua» puluerem totius malitiae ex superficie ter- 
rae (hoc est, ex substantiali pulcritudine naturae) proiiciet. De 
hac terra in alio psalmo idem ait: «Exibit spiritus eius, et re- 
uertetur in terram suam». Cuius spiritus? Illius uidelicet qui pa- 
tiens pro nobis, «inclinato capite, tradidit spiritum». Quo exi- 
bit? Descendet ad inferna. Ad quid? Reducere inde humanam 
naturam, quae captiua illic detenta est: «Captiuam» enim «du- 
xit captiuitatem». Sed quoniam mors non poterat retinere cap- 
tiuum quem non inuenerat criminosum, «reuertetur in terram 
suam», in naturam suam quam fecit et redemit et accepit, in cor- 
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edificate una casa preziosa per l’autore della terra stessa (cioè del- 
la natura), dopo aver eliminato e fatto completamente sparire ogni 
sporcizia. Il salmista concorda con questa interpretazione, quan- 
do dice: «I peccatori e i malvagi spariranno dalla terra, e dunque 
non esisteranno» (Ps. 103, 35), laddove, indicando con un tropo la 
causa a partire dagli effetti, con peccatori e malvagi voleva sugge- 
rire i peccati e le malvagità che spariranno dalla terra della natura 
quando sarà liberata da ogni malizia, e in tal modo non esisteran- 
no più. I peccati e le malvagità sembrano esistere, per quanto non 
siano niente, per tutto il tempo in cui sono contenuti in una natura 
che funge da sostrato. Ma quando questa sarà purificata e riporta- 
ta alla primigenia integrità, quelle cose che non possono sussistere 
da sé (cioè i peccati e le malvagità) saranno totalmente annientate, 
e dunque non esisteranno. 

Ancora il salmista in un altro luogo, benedicendo tutti i giusti 
nella persona dell’uomo che vive rettamente, aggiunse che saran- 
no «come un albero che è stato piantato lungo un corso d’acqua» 
(Ps. 1, 3), cioè, come il verbo che alla fine di tutti i tempi si è fatto 
uomo per noi, «per cui» come dice l’ Apostolo «sono arrivate le fi- 
ni dei tempi» (1 Ep. Cor. 10, 11), definendo al plurale l’unica fine 
di tutti, cioè Cristo (2) — egli stesso infatti è la fine dei tempi in cui 
consiste il compimento della totalità — e di seguito aggiunse: «Non 
così gli empi, non così, ma come polvere che il vento spazza via 
dalla faccia della terra» (Ps. 1, 4), denominando vento la discrimi- 
nazione del giusto giudizio, con cui colui «che tiene nelle sue mani 
il ventilabro» (Eu. Mattb. 3, 12) spazza dalla superficie della terra 
(cioè dalla bellezza sostanziale della natura) la polvere di ogni ma- 
lizia. Di questa terra egli dice ancora in un altro salmo: «Uscirà il 
suo spirito, e tornerà alla sua terra» (Ps. 145, 4). Lo spirito di chi? 
Di colui che soffrendo per noi, «reclinato il capo, rese lo spirito» 
(Ex. Io. 19, 30). E dove andrà? Discenderà all'inferno. A quale sco- 
po? Per trarne fuori la natura umana, che è tenuta colà prigioniera: 
«Fece prigioniera» infatti «la prigionia» (Ep. Eph. 4, 8). Ma poiché 
la morte non aveva potuto tenere prigioniero colui che non aveva 
trovato colpevole, «tornerà alla sua terra», alla sua natura che fe- 
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pus immortale, in pristinum naturae humanae statum, insuper 
etiam in gloriam resurrectionis. 

Et ut cognoscas eum qui pollicitus est spiritum suum solum 
exiturum, non solum sed cum tota humana natura reuersurum, 
audi ipsum dicentem: «Nisi granum frumenti cadens in terram 
mortuum fuerit, ipsum solum manet; si autem mortuum fuerit, 
multum fructum fert». «Emittes» inquit «spiritum tuum ... et 
renouabis faciem terrae», hoc est, restitues integritatem naturae. 
Siue de anima Christi spiritum quis intelligat, quae, «inclinato 
capite» (compatiente uidelicet eius deitate), pro salute mundi 
tradita est, et exiuit, et reuersa est in illam naturam quam lega- 
tione sua redemit (emissa quoque est ut restauraret pulchritu- 
dinem naturae quae deleta est), siue de spiritu sancto, qui est 
spiritus Christi, qui, humiliato capite (quod est Christus), mo- 
mentanea carnis morte traditus est uniuersae creaturae, cuius 
primogenitus est, ipse cuius spiritus est exibit, et «reuertetur 
in terram suam», hoc est in illam naturam quam propter pec- 
catum primi hominis deseruerat. Sua erat, priusquam peccan- 
tem relinqueret, sed propter eum, cuius spiritus est, et qui pro 
ea passus est, in eam reuertitur, et amplius resurrectionis tem- 
pore reuertetur; et mittetur, ut uirtute ipsius uniuersae naturae 
facies in pristinum decorem restituatur. 

Quoniam itaque in hac omnium communi terra omnia ani- 
malia secundum corpus et animam causaliter et primordialiter 
creata sunt (3), quoniam in homine omnia facta sunt, quid mi- 
rum si diuino praecepto iubeatur animam uiuentem (hoc est 
animal uiuens) producere, ut quod causaliter occulte in causis 
et rationibus habebat, hoc in genera et species aperte produce- 
ret? Et uide quomodo naturalem rerum consequentiam diuinum 
nobis manifestat eloquium. «Producat» inquit «terra animam 
uiuentem in genere suo». Primo genus posuit, quoniam in ipso 
omnes species et continentur et unum sunt, et in eas diuiditur, 


PERIPHYSEON IV, 748 21 


ce, redense e accolse, in un corpo immortale, nello stato primige- 
nio della natura umana, anzi di più, nella gloria della resurrezione. 

E affinché tu sappia che colui, il quale annunciò che soltanto il 
suo spirito sarebbe uscito, tornerà non da solo ma con l’intera na- 
tura umana, ascolta quanto egli stesso dice: «Se il chicco di grano 
che cade in terra non morirà, rimarrà da solo; ma se morirà, por- 
terà molto frutto» (Ez. Io. 12, 24). «Emetterai il tuo spirito ...» di- 
ce, «e rinnoverai la faccia della terra» (Ps. 103, 30), cioè restituirai 
alla natura l'integrità. Sia che si interpreti lo spirito come l'anima 
di Cristo, la quale, «quando egli ebbe reclinato il capo» (cioé con 
la sua divinità che soffriva con lui), venne resa per la salvezza del 
mondo, e usci, e tornó a quella natura che redense con la sua mis- 
sione (venne esalata per restaurare la bellezza della natura che è 
stata distrutta), sia che lo si interpreti come lo spirito santo, che é 
lo spirito di Cristo il quale, rivolto il capo (che è Cristo) alla terra, 
si consegnó con la temporanea morte della carne alla totalità del- 
la creazione, di cui è il primogenito, quello stesso cui lo spirito ap- 
partiene uscirà, e «tornerà alla sua terra», cioé a quella natura che 
aveva abbandonato a causa del peccato del primo uomo. Era sua 
prima di abbandonarla perché aveva peccato, ma a motivo di co- 
lui cui appartiene lo spirito, e che soffri per essa, a essa tornerà, e 
ancor piü vi farà ritorno al tempo della resurrezione; e sarà man- 
dato, affinché dal suo potere il volto dell'intera natura venga resti- 
tuito alla sua gloria primigenia. 

Poiché dunque in questa terra comune di tutti sono stati crea- 
ti causalmente e primordialmente tutti gli animali secondo corpo 
e anima (3), dato che tutti gli esseri viventi sono stati fatti nell'uo- 
mo, per quale motivo meravigliarsi se nel comando divino le si or- 
dina di produrre l'anima vivente (cioè l’animale vivente), affinché 
quel che come causa aveva in sé occultamente nelle proprie cause 
e ragioni, lo producesse manifestamente in generi e specie? E os- 
serva come il linguaggio divino ci rende nota la sequenza naturale 
delle cose: «La terra produca» dice «l’anima vivente nel suo pro- 
prio genere» (Gen. 1, 24). Mise al primo posto il genere, poiché 
in esso tutte le specie sono contenute e sono una cosa sola, e quel- 
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et multiplicatur per generales formas specialissimasque species. 
Quod etiam ostendit dicens: «Iumenta et reptilia et bestias ter- 
rae secundum species suas». Ac per hoc intelligitur quod ars il- 
la, quae diuidit genera in species, et species in genera resoluit, 
quaeque AIAAEKTIKH dicitur, non ab humanis machinatio- 
nibus sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, 
quae uere artes sunt, condita, et a sapientibus inuenta, et ad uti- 
litatem sollertis rerum indagis usitata. 

A. Ex his quae, ni fallor, rationabiliter a te dicta sunt, si quis 
uoluerit, potest etiam alio modo intelligere quod scriptum est: 
«Producant aquae reptile animae uiuentis et uolatile super ter- 
ram», ut non solum simpliciter, quemadmodum superius trac- 
tatum est, intelligat pisces et uolatilia de hoc uisibili atque trac- 
tabili umidoque ac frigido aquarum elimento creata esse, uerum 
etiam, altiori sensu, ex abditis profundisque naturae sinibus, in 
quibus causaliter et primordialiter facta sunt, in genera et spe- 
cies deducta. Quid enim obstat ne, sicut terrae uocabulo naturae 
significatur soliditas et fertilitas, ita etiam aquarum significatio- 
ne eiusdem naturae abdita intelligatur profunditas, ut omnium 
animalium quae, siue ex terra, siue ex aquis leguntur creari, una 
eademque cognoscatur origo, quamuis diuidatur eorum specu- 
latio: alia siquidem in quinta profetica theoria, alia in sexta con- 
dita esse memorantur. Nec hoc sine ratione factum crediderim. 
Veri enim simile uidetur quod ideo terrena animalia sexta die, 
in qua etiam homo factus est, de terra produci iubentur, quo- 
niam maiorem similitudinem hominis in natura sua uidentur ha- 
bere. Omne siquidem quod in natura animalis hominis praeter 
intellectum et rationem cognoscitur, naturaliter eis inesse phi- 
sica speculatione inuenitur. 

N. Non solum, ut opinor, nil obstat, uerum etiam ut ita in- 
telligamus ea quae scripta sunt secundum ueritatem rerum fac- 
tarum, ratio ipsa intentius considerata nos aduocat. Est enim 
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lo si divide in queste, e si moltiplica in virtù delle forme generali 
e delle specie specialissime. Mostra proprio questo quando dice: 
«Bestie da soma e rettili e le bestie selvatiche della terra secondo la 
propria specie» (b;d.). Con ciò si intende che quell'arte, che divi- 
de i generi nelle specie e risolve le specie nei generi, e che è chia- 
mata AIAAEKTIKH, non è stata prodotta da ingegnose invenzio- 
ni umane, ma è stata istituita in natura dall’autore di tutte le arti, 
che sono arti vere, ed è stata scoperta dai sapienti, e messa in uso 
per servire alla diligente investigazione delle cose. 

A. Da quanto hai detto, se non m’inganno, con buone ragioni, 
chi volesse potrebbe anche interpretare diversamente quel che è 
stato scritto, «le acque producano il rettile dotato di anima viven- 
te, e il volatile sulla terra» (Gen. 1, 20), in modo da non intendere 
semplicemente, come abbiamo esposto in precedenza, che i pesci 
e i volatili siano stati creati da questo elemento acqueo visibile e 
tangibile nonché umido e freddo, ma anche, con un'interpretazio- 
ne piü elevata, dal seno occulto e profondo della natura, ove sono 
stati fatti causalmente e primordialmente, e poi derivati in generi 
e specie. Che cosa impedisce, infatti, che come con la parola terra 
si vuole significare la saldezza e la fertilità della natura, cosi anche 
si comprenda nel significato delle acque il seno profondo e occul- 
to della natura stessa, si da riconoscere l'unica e identica origine di 
tutti gli animali di cui si legge che sono stati creati sia dalla terra che 
dall'acqua? Per quanto la riflessione su di essi sia divisa: di alcuni 
infatti si ricorda l'istituzione nella quinta contemplazione profetica, 
di altri nella sesta. Non crederei proprio che ciò sia stato fatto sen- 
za ragione. Pare infatti verosimile che sia stato comandato di pro- 
durre dalla terra gli animali terrestri nel sesto giorno, quello in cui 
è stato fatto l'uomo, perché nella loro natura sembrano avere più 
somiglianza con esso. In effetti tutto ció che si riconosce nella na- 
tura dell'animale uomo a eccezione dell'intelletto e della ragione, 
la riflessione fisica scopre che appartiene per natura anche a loro. 

N. Non solo, ritengo, niente lo impedisce, ma anzi la ragio- 
ne stessa ci invita, dopo aver preso in considerazione tali cose con 
maggior attenzione, a comprendere in questo modo ció che e sta- 
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multiplex et infinitus diuinorum eloquiorum intellectus. Siqui- 
dem in penna pauonis una eademque mirabilis ac pulcra innu- 
merabilium colorum uarietas conspicitur in uno eodemque lo- 
co eiusdem pennae portiunculae. Et quidem natura ipsa rerum 
ad hunc adtrahit intellectum. 

Terra nanque ista sensibilis et aqua corpora composita sunt 
ex qualitatibus quattuor elimentorum; et nihil de se gignunt, 
nullaque species naturae ex eis nascitur, quamuis ex eis nasci ui- 
deatur. Vis autem seminum, quae in eis sunt, operante illa uita, 
quae nutritiua dicitur, secundum leges et rationes insitas, quan- 
tum sinit diuina prouidentia, in diuersas species herbarum, sur- 
culorum, animalium per genera et formas ex secretis creaturae 
sinibus erumpit. Ac per hoc, unde terra et aqua uisibilis et trac- 
tabilis in suas naturales species et qualitates et quantitates pro- 
cessere, inde omnia quae ex eis nasci uidentur generationis suae 
originem sumunt. Est enim generalissima quaedam atque com- 
munis omnium natura, ab uno omnium principio creata, ex qua 
ueluti amplissimo fonte per poros ocultos corporalis creaturae 
ueluti quidam riuuli deriuantur, et in diuersas formas singula- 
rum rerum eructant. Praedicta siquidem uis per diuersa semi- 
na ex archanis naturae proueniens, primumque in ipsis semi- 
nibus erumpens, deinde diuersis umoribus admixta, in species 
singulas sensibiles ebullit. 

A. Rata haec uerique similia physeologiaeque speculationibus 
conueniunt. Quoniam uero homo, qui sexta die conditus est, in 
numero animalium constituitur, quae sub uno genere compre- 
henduntur, num in hoc praecepto diuino, quo iubetur terra ani- 
mam uiuam producere, intelligendus sit necne, uelim a te audire. 

N. Hanc inquisitionem non tam facile absoluerim, si solum- 
modo diuina scriptura pronuntiaret: «Producat terra animam 
uiuentem». Verum quia addidit «in genere suo», planissime pa- 
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to scritto secondo la verità delle cose che sono state fatte. Poiché 
l’interpretazione delle parole divine è molteplice e infinita, proprio 
come in un’unica e identica piuma di pavone, addirittura in uno 
stesso unico punto di una piccolissima porzione di quella piuma, si 
vede una varietà di colori innumerevoli meravigliosa nella sua bel- 
lezza. È effettivamente la natura stessa delle cose che attira l’intel- 
letto in questo senso. 

Orbene, questa terra sensibile e quest'acqua sono corpi com- 
posti a partire dalle qualità dei quattro elementi; e niente genera- 
no da sé, nessuna specie naturale nasce da essi, per quanto appa- 
rentemente sia così. Ma la forza dei semi, che sono in essi, a opera 
di quella vita che è detta nutritiva, secondo le leggi e le ragioni in 
essa insite, prorompe dai recessi segreti della creazione, quanto lo 
concede la provvidenza divina, nelle diverse specie di piante, ar- 
busti, animali secondo generi e forme. E perciò, da dove procedet- 
tero la terra e l’acqua visibile e tangibile nelle loro specie naturali, 
qualità e quantità, da là traggono l'origine della loro generazione 
tutte le cose che si vedono nascere da esse. 

Vi è infatti una natura generalissima e comune a tutte le cose, 
creata dall’unico principio di tutte, dalla quale come da una fon- 
te amplissima derivano dei piccoli ruscelli attraverso i pori segre- 
ti della creazione corporea, e si riversano nelle diverse forme delle 
singole cose. Pertanto quella forza di cui abbiamo parlato, che pro- 
viene dal fondo segreto della natura attraverso semi diversi, e che 
dapprima prorompe in quegli stessi semi, mescolandosi in seguito 
ai diversi umori, ribolle nelle singole specie sensibili. 

A. Queste considerazioni sono valide e verosimili, adatte alle 
riflessioni della filosofia naturale. Poiché però l’uomo, che è sta- 
to istituito il sesto giorno, viene collocato nel novero degli anima- 
li, i quali sono compresi sotto un unico genere, vorrei sentire da te 
se si debba intenderlo incluso in questo precetto divino, «la terra 
produca l’anima vivente». 

N. Non sarei tanto facilmente in grado di svolgere questa ricer- 
ca, se la divina scrittura avesse detto soltanto: «La terra produca 
l’anima vivente». Ma poiché aggiunse «nel suo proprio genere», 
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tefecit omnia animalia in hoc praecepto contineri. Nulla enim 
species est quae in genere suo omnino non collocatur. Sed quia 
haec forma animalis, quae in homine constituta est, caeterorum 
animalium naturam, quae sub eodem genere sunt, dignitate ra- 
tionis et intelligentiae superat, prouide prophetica contempla- 
tio eam caeteris animalibus abiungere uoluit, ut conditionem 
ipsius iuxta suae naturae excellentiam latius et copiosius in fi- 
ne omnium quae a deo facta sunt narraret. Species igitur ani- 
malis maxima et pretiosissima bis in operibus sextae specula- 
tionis commemoratur: primum quidem in genere suo, quod est 
animal, iubetur a terra produci, deinde paulo post, caeterorum 
animalium breuissima diuisione facta, conditio eius ad imagi- 
nem et similitudinem dei introducitur. 

A. Vna igitur forma et inter caetera animalia de terra pro- 
ducitur, ac mox ad imaginem dei fieri perhibetur. Quod meri- 
to me mouet. Si enim omne illud genus, quod dicitur animal, 
cum omnibus suis formis ad imaginem et similitudinem dei fie- 
ret, non perturbaret me fortasis quod doces, hominem quidem 
et de terra inter cetera animalia produci, et postmodum ad ima- 
ginem et similitudinem dei fabricari. Iam uero quoniam solum 
hominem, et nullum aliud animal praeter hominem, ad imagi- 
nem dei creari diuina perhibet historia, ualde miror quomodo 
inter iumenta et reptilia et bestias terrae homo a terra produci- 
tur, et ad imaginem dei longe et incomparabiliter ultra caetera 
uniuersa animalia solus formatur, dicente scriptura: «Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram». Et quod est 
mirabilius, quomodo a terra producitur inter ea quibus praefer- 
tur et dominari iubetur? Subiunxit enim scriptura: «Et praesit 
piscibus maris et uolatilibus caeli et bestiis, uniuersaeque crea- 
turae, omnique reptili quod mouetur in terra». 
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manifestò con la massima chiarezza che in questo precetto sono 
compresi tutti gli animali. Non c’è infatti nessuna specie che non 
sia completamente collocata nel proprio genere. E dato che questa 
forma di animale, che è stata posta nell'uomo, supera per la digni- 
tà della ragione e dell’intelligenza la natura di tutti gli altri anima- 
li, che sono compresi nello stesso genere, saggiamente la contem- 
plazione profetica volle separarla dagli altri animali, per narrare la 
sua istituzione, secondo quel che merita l'eccellenza della sua na- 
tura, più ampiamente e con maggiore abbondanza alla fine di tut- 
te le cose che sono state fatte da dio. Dunque la specie animale più 
elevata e preziosa viene ricordata due volte fra le opere della sesta 
contemplazione: la prima volta viene comandato alla terra di pro- 
durla nel suo genere, che è quello animale, e poi poco dopo, fatta 
una breve annotazione separata per tutti gli altri animali, si comin- 
cia a parlare della sua istituzione a immagine e somiglianza di dio. 

A. Allora viene prodotta dalla terra come un’unica forma e fra 
tutti gli altri animali, e poi le si ordina di esser fatta a immagine di 
dio. Questo ovviamente mi scombussola. Se infatti quell’intero ge- 
nere, che è chiamato animale, fosse fatto con tutte le sue forme a 
immagine e somiglianza di dio, forse questa tua spiegazione non 
mi turberebbe, cioè che l’uomo sia stato prodotto dalla terra fra 
tutti gli altri animali, e in seguito sia stato modellato a immagine e 
somiglianza di dio. Ma ora, dato che la storia sacra riferisce che a 
immagine di dio è creato soltanto l’uomo, e nessun altro altro ani- 
male all’infuori di esso, mi chiedo con molto stupore come l’uomo 
sia prodotto dalla terra fra le bestie da soma e i rettili e le bestie 
selvatiche della terra, eppure esso soltanto riceva una forma a im- 
magine di dio, di gran lunga superiore, anzi incomparabile a quel- 
la della totalità degli altri animali, poiché la scrittura dice: «Faccia- 
molo a nostra immagine e somiglianza» (Gen. 1, 26). E quel che è 
ancora più strano, come può venire prodotto dalla terra insieme a 
quelli cui è posto a capo e che gli viene ordinato di dominare? In- 
fatti la scrittura aggiunse: «E sia a capo dei pesci del mare e dei vo- 
latili del cielo e delle bestie, e dell’intera creazione, e di ogni retti- 
le che si muove sulla terra» (zbid.). 
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N. Nec immerito nec irrationabiliter moueris. Haec enim cau- 
tissima et sollertissima inquisitione digna sunt. Et primum qui- 
dem, ut intelligas, remota totius ambiguitatis caligine, quod in 
uniuersali animalium genere homo conditus sit, hoc maximum 
suscipe argumentum, tripertitam uidelicet huius generis diui- 
sionem in iumenta et reptilia bestiasque. Quae diuisio non si- 
ne causa facta est, ut existimo. Nam in aliis diebus, id est in ter- 
tia et quinta, in quibus genera et species commemorantur, nulla 
diuisio generis in species introducitur, sed simpliciter aut solum 
genus et indiscrete species ut in tertia (qua herbarum surculo- 
rumque genera speciesque de terra oriri iubentur), aut solum 
genus et una species ipsius ut in quinta, piscium quidem genus 
reptile, auium uero uolatile uocans, neque hoc neque illud in 
species diuidens. Nam in eo quod dixit «creauitque deus KETH 
grandia», magis speciem pro genere intelligendum est posuisse, 
quam genus in species diuisisse. Quomodo enim diuisio gene- 
ris in unam speciem posset fieri, dum omnis diuisio non minus 
quam in duobus inuenitur? Sexta autem die, non solum gene- 
ris conditio, uerum etiam trina diuisio ipsius in species narra- 
tur: «Dixit» inquit «deus: producat terra animam uiuentem in 
genere suo, iumenta, et reptilia, et bestias terrae, secundum spe- 
cies suas». Vel secundum septuaginta interpretes: «Dixit deus: 
educat terra animam uiuam secundum genus, quadrupedia, et 
reptilia, et bestias (terrae) secundum genus, et factum est sic». 
Haec itaque, ut arbitror, tripertitio totius uitae corpori adhe- 
rentis animalque per copulam ad corpus efficientis — est enim 
animal corporis et animae conexio - triplicem motum insinuat. 

Et quidem ternarius ille motus in homine solo, qui solus est 
rationabile animal, intelligitur, quosdam quidem motus suos ra- 
tioni subditos habens, qui iumentorum seu quadrupedum uoca- 
bulo significari uidentur (4), quosdam uero ex inferiori natura 
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N. Non sei scombussolato a torto, né è irragionevole che tu lo 
sia. Queste infatti sono cose che esigono un’indagine estremamente 
cauta e diligente. Pertanto in primo luogo, per capire — eliminando 
la tenebra di tutta questa ambiguità — che l'uomo è stato istituito 
nel genere universale degli animali, accogli quest'argomentazione 
principale, cioè la divisione tripartita di tale genere in bestie da so- 
ma, rettili e bestie selvatiche. Questa divisione non è stata fatta sen- 
za una causa, così almeno penso. Infatti negli altri giorni, cioè nel 
terzo e nel quinto, in cui sono rammentati generi e specie, non vie- 
ne introdotta nessuna divisione di un genere in specie, ma sempli- 
cemente o soltanto il genere e le specie in maniera indeterminata 
come nel terzo giorno (in cui viene comandato ai generi e alle spe- 
cie delle piante e degli arbusti di nascere dalla terra), o soltanto il 
genere e una sola sua specie come nel quinto giorno, dove chiama 
il genere dei pesci rettile e quello degli uccelli volatile, senza divi- 
dere in specie né l’uno né l’altro. Perché nelle parole «e dio creò i 
grandi KETH» (Gen. 1, 21), si deve intendere che abbia nomina- 
to la specie per il genere, piuttosto che aver diviso il genere in spe- 
cie. Come infatti avrebbe potuto essere diviso il genere in una sola 
specie, quando nessuna divisione può darsi se non ci sono almeno 
due cose? Invece nel sesto giorno non si narra soltanto l’istituzio- 
ne del genere, bensì anche la divisione di esso in tre specie: «Dio» 
dice «disse: la terra produca l’anima vivente nel suo proprio ge- 
nere, le bestie da soma, e i rettili, e le bestie selvatiche della terra, 
secondo le loro specie». Oppure nella versione dei settanta: «Dio 
disse: la terra tragga fuori l’anima viva secondo il genere, i quadru- 
pedi, e i rettili, e le bestie selvatiche (della terra) secondo il gene- 
re, e così fu fatto». Dunque, a mio giudizio, questa tripartizione di 
tutta la vita che aderisce a un corpo e che unendosi al corpo for- 
gia l’animale — infatti l’animale è unione di corpo e anima — sugge- 
risce un triplice movimento. 

E di certo quel movimento triplice si comprende soltanto nell’uo- 
mo, il solo che è un animale razionale e ha alcuni movimenti assog- 
gettati proprio alla ragione, cui sembra riferirsi il nome di bestie da 
soma o di quadrupedi (4); mentre ne ha altri derivati dalla natura 
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sumptos, irrationabiles, hoc est rationi resistentes, ut est furor 
et cupiditas inordinatique corporalium sensuum appetitus in 
abusionem sensibilibus creaturis. Et quoniam hi motus ex irra- 
tionabilibus animalibus humanae naturae inserti sunt, non in- 
congrue bestiarum appellatione significantur, praesertim cum 
semper rationabilibus disciplinis reluctari non desinant, et aut 
uix aut nunquam domari ab eis possint, motusque rationabiles 
feroci impetu delaniare semper appetant. 

Sunt praeterea in animali rationabili occulti quidam motus, 
quibus maxime corpus sibi coniunctum administrat, et sunt in 
auctiua et nutritiua parte animae constituti, Qui, quoniam na- 
turali facilitate sua peragunt officia, et quasi latenter, quia ani- 
mae intentionem nullo modo sollicitant atque perturbant, si 
tamen integritas naturae incolomis exstiterit, silenti quodam 
meatu corporalem armoniam penitrantes, reptilium appellatio- 
nem non irrationabiliter meruerunt. Caeteris uero animalibus, 
praeter solum hominem, ex tribus praedictis motibus duo tan- 
tummodo insunt, unus quidem qui in sensibus est propriae ra- 
tionis regimine carens, ac per hoc bestialis, alter qui nutritiuae 
uitae deputatur, reptili similis. Quos homo cum ceteris anima- 
libus participat, et reciproce caetera animalia cum ipso partici- 
pant. Videsne igitur hominem in omnibus animalibus, et om- 
nia in homine, et super omnia hominem? 

Et si quis intentius naturae ipsius mirabilem ac penitus inef- 
fabilem conditionem inspexerit, clare inueniet eundem homi- 
nem et formam quandam in genere animalium esse, et super om- 
nem formam animalem subsistere, ac per hoc et affirmationem 
et negationem recipere, et de eo praedicari recte posse: «Homo 
animal est», «Homo animal non est». Dum enim in ipso corpus 
et uita nutritiua et sensus et memoria sensibilium omnisque ir- 
rationabilis appetitus (ut est furor et cupiditas) considerantur, 
omnino animal est: haec enim omnia communia sunt illi cum 
caeteris animalibus. Altiori uero sui parte, qua ratione consistit 
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inferiore, irrazionali, cioè che oppongono resistenza alla ragione, 
come la rabbia e l’avidità e i desideri disordinati dei sensi del cor- 
po che mostrano disprezzo per le creature sensibili. E poiché que- 
sti movimenti sono stati immessi nella natura umana a imitazione 
degli animali irrazionali, non a torto vengono significati col termi- 
ne di bestie selvatiche, proprio perché non cessano mai di opporsi 
agli insegnamenti della ragione, e non possono, o possono a mala- 
pena esser domati da quelli, e sempre cercano di dilaniare i movi- 
menti razionali con feroci assalti. 

Vi sono poi nell’animale razionale alcuni movimenti occulti, con 
cui per lo più governa il corpo che gli è unito, e questi sono posti 
nella parte accrescitiva e nutritiva dell'anima. E poiché compiono 
le loro funzioni con naturale facilità e quasi senza farsene accor- 
gere, senza attirare l’attenzione dell’anima né disturbarla, a condi- 
zione però che l’integrità della natura rimanga intatta, e penetra- 
no nell’armonia del corpo con mosse silenziose, non senza ragione 
sono stati denominati rettili. Tutti gli altri animali, eccettuato uni- 
camente l’uomo, hanno soltanto due dei tre movimenti suddetti, 
uno che risiede nei sensi senza la guida di una ragione propria, e 
per questo è detto bestiale, e l’altro che è attribuito alla vita nutri- 
tiva ed è simile a un rettile. Di questi l’uomo partecipa insieme a 
tutti gli altri animali, e reciprocamente tutti gli animali ne parteci- 
pano insieme a lui. Non vedi dunque l’uomo in tutti gli animali, ed 
essi tutti nell’uomo, e l’uomo al di sopra di tutti? 

E se qualcuno osserverà con più attenzione la condizione me- 
ravigliosa e quasi ineffabile di questa sua natura, scoprirà chiara- 
mente sia che l’uomo è una forma nel genere degli animali, sia che 
esso sussiste al di sopra di ogni altra forma animale, e per questo si 
può parlarne sia per affermazione che per negazione, dichiarando 
correttamente: «L'uomo è un animale», «L'uomo non è un anima- 
le». Quando infatti si considerano in esso il corpo, la vita nutritiva, 
i sensi e il ricordo delle sensazioni e tutte le inclinazioni irraziona- 
li (come la rabbia e l’avidità), è in tutto e per tutto un animale: tut- 
ti questi aspetti sono infatti comuni a esso e a tutti gli altri animali. 
Ma nella sua parte più alta, quella per cui è costituito di ragione, 
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et intellectu et interiori sensu, cum omnibus suis rationabilibus 
motibus, quos uirtutes appellant, cumque aeternarum diuinarum- 
que rerum memoria, omnino animal non est. Siquidem cuncta 
haec eadem sunt homini cum caelestibus essentiis, quae om- 
ne quod in animalium natura comprehenditur excellentia suae 
substantiae incomparabiliter superant. Recte igitur, ut diximus, 
de homine dicitur: «Animal est», «Animal non est». 

Quod etiam ex auctoritate diuinae scripturae possumus cor- 
roborare. Apostolus ait: «Animalis homo non percipit quae sunt 
spiritus», et iterum: «Spiritualis homo iudicat omnia, ipse uero 
a nemine diiudicatur». Intuere quam clare, quam aperte homi- 
nem uelut in duos homines diuidit, quorum unus quidem ani- 
malis est, quoniam naturae animalium similis consistit (quae 
nihil spiritualium in se recipit), alter uero spiritualis, quoniam 
aeternis et spiritualibus diuinisque communicat subsistentiis, 
totiusque animalitatis expers est. Et ea quidem pars, qua ani- 
mal est, exterioris hominis, ea uero, qua superat caetera anima- 
lia et se ipsum in quantum animal est, interioris congrue appel- 
lationem recipit. In his enim qui spiritualiter uiuunt, ut idem ait 
Apostolus, «exterior homo corrumpitur, interior uero de die in 
diem renouatur». Qui enim perfecte uiuit, omnino corpus su- 
um, et uitam qua illud administratur, omnesque corporeos sen- 
sus cum his quae per eos percipit, omnesque irrationabiles mo- 
tus quos ín se sentit cum omnium rerum mutabilium memoria, 
non solum spernit, uerum etiam, quantum potest, et corrumpit 
et destruit, ne ullo modo in eo praeualeant, et omnino perire 
eis et ea sibi appetit; se ipsum uero, in quantum caelestis essen- 
tiae particeps est, «de die in diem», hoc est de uirtute in uir- 
tutem ascendens, diuina gratia mouente, cooperante, ducente, 
perficiente, renouat. Et ea quidem natura, qua animalibus ho- 
mo communicat, caro dicitur; ea uero, qua caelestis essentiae 
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di intelletto e di senso interno, con tutti i suoi movimenti raziona- 
li, chiamati virtù, e con la memoria delle cose eterne e divine, allo- 
ra in tutto e per tutto non è un animale. Senza dubbio tutti questi 
aspetti accomunano l'uomo alle essenze celesti, che nell'eccellenza 
della loro sostanza sono incomparabilmente superiori a tutto quel 
che è compreso nella natura degli animali. È dunque corretto dire, 
come abbiamo affermato: «È un animale», «Non è un animale». 
Possiamo anche portare a sostegno di ciò l'autorità della divi- 
na scrittura. L'Apostolo dice: «L'uomo animale non riconosce le 
cose che sono dello spirito» (1 Ep. Cor. 2, 14), e ancora: «L'uomo 
spirituale giudica tutte le cose, e non viene giudicato da nessuno» 
(1 Ep. Cor. 2, 15). Guarda con quale chiarezza, con quale eviden- 
za lo suddivide come in due uomini, uno dei quali è indubbiamen- 
te animale, fatto simile alla natura degli animali (tale che non può 
accogliere in sé niente di spirituale), mentre l’altro è spirituale, in 
comunione con le sostanze eterne, spirituali e divine, ed è com- 
pletamente privo di ogni aspetto animale. Ed è coerente con ciò 
che quella parte, secondo cui è animale, prenda il nome di uomo 
esteriore, mentre quella, secondo cui è superiore a tutti gli altri 
animali e anche a sé stesso in quanto animale, prenda il nome di 
uomo interiore. Perché in coloro che vivono spiritualmente, co- 
me dice lo stesso Apostolo, «l’uomo esteriore si corrompe, men- 
tre quello interiore si rinnova di giorno in giorno» (2 Ep. Cor. 4, 
16). Chi infatti vive perfettamente, disprezza totalmente il proprio 
corpo, e la vita da cui questo è governato, e tutti i sensi corporei 
con le cose che percepisce attraverso di essi, e tutti i movimenti 
irrazionali che sente in sé insieme al ricordo delle cose mutevoli; 
non solo li disprezza, ma addirittura li maltratta e li annienta per 
quanto gli è possibile, affinché non prendano in alcun modo il so- 
pravvento su di lui, e desidera morire a essi e che essi muoiano a 
lui; mentre in quanto partecipa dell’essenza celeste si rinnova «di 
giorno in giorno», cioè ascende di virtù in virtù, mosso dalla gra- 
zia divina che coopera con lui, lo guida, lo porta alla perfezione. 
Ebbene, quella natura mediante cui l’uomo è in comunione con 
gli animali è chiamata carne; mentre quella mediante cui parte- 
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particeps est, mens, uel animus, uel intellectus. Audi Aposto- 
lum: «Mente» inquit «seruio legi dei, carne autem legi pecca- 
ti». Et innumerabiles diuinae scripturae sententiae hoc ipsum 
approbant. Quid ergo mirum, si duplex hominis conditio in- 
telligatur, cum ipse quodammodo duplex sit; et quod animali- 
bus simile est cum animalibus, quod autem spiritualibus per se 
et obsolute cum spiritualibus creari? Ac per hoc non te turbet 
quod dixi hominem cum caeteris animalibus in uno eodemque 
genere de terra productum, et ultra omnium animalium natu- 
ram ad imaginem et similitudinem dei factum. 

A. Non me fortasis moueret, si possem ad purum dinosce- 
re quomodo sub uno eodemque genere cunctorum animalium 
ita homo conditus sit, ut meliori sua parte super omnem natu- 
ram animalium subsistat. 

N. Miror cur eadem repetis. Diximus enim hominem, in quan- 
tum animal est, inter animalia sub uno genere, in quantum ani- 
mal non est, extra omne genus omnium animalium factum fuisse. 

A. Eheu! Iam maior longeque difficilior quaestio, quantum 
mihi uidetur, orta est. 

N. Quae sit illa, dic, quaeso. 

A. Videris, ut opinor, duas animas in uno homine subsistere 
arbitrari, unam quidem quae corpus administrat et uiuificat et 
nutrit et auget et per corporeos sensus sensibilia sentit eorum- 
que fantasias in memoria sua recondit et caetera quae animas 
animalium caeterorum in corporibus suis peragere notissimum 
est, alteram uero in ratione et intellectu subsistens, ad imagi- 
nem dei et similitudinem factam, quod ualde absurdum uidetur. 

N. Duas animas in uno homine nec ratio nec diuina aucto- 
ritas sinit me arbitrari, immo etiam prohibet, nec ulli recte phi- 
losophantium fas est aestimare. Vnam uero eandemque ratio- 
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cipa dell’essenza celeste è chiamata mente, o animo, o intelletto. 
Ascolta l'Apostolo: «Con la mente» dice «obbedisco alla legge di 
dio, con la carne invece alla legge del peccato» (Ep. Rom. 7, 25). 
E innumerevoli passi della divina scrittura concordano su questo. 
Perché allora meravigliarci se la condizione umana viene ritenu- 
ta duplice, dal momento che in qualche modo l’uomo è duplice; 
e se quel che è simile agli animali viene creato insieme agli anima- 
li, mentre quel che in sé e in assoluto è simile alle creature spiri- 
tuali viene creato con esse? Non turbarti dunque se ho detto che 
l’uomo venne prodotto dalla terra insieme a tutti gli altri animali 
in un unico e identico genere, e che al di là della natura di tutti gli 
animali fu fatto a immagine e somiglianza di dio. 

A. Forse non sarei così turbato, se potessi appurare come l’uo- 
mo sia stato stabilito sotto l’unico e identico genere di tutti gli al- 
tri animali in modo tale da sussistere con la sua parte migliore al di 
sopra dell'intera natura degli animali. 

N. Mi chiedo con stupore perché tu continui a fare le stesse do- 
mande. Abbiamo detto infatti che l’uomo, in quanto è animale, è 
stato fatto in mezzo agli animali in un unico genere, e in quanto 
non è animale, è stato fatto assolutamente al di fuori del genere di 
tutti gli altri animali. 

A. Ohimè! Ora è saltato fuori un problema più grosso e più dif- 
ficile, a quanto pare. 

N. Dimmi qual è, per favore. 

A. Apparentemente, così mi sembra, tu giudichi che nell’uomo, 
che è uno, sussistano due anime: una che governa e vivifica il cor- 
po, lo nutre, lo fa crescere e sente attraverso i sensi corporei, ripo- 
ne nella propria memoria le loro immagini, e fa tutto quello che, 
come sappiamo benissimo, le anime degli animali compiono nei lo- 
ro corpi; e un'altra che sussiste nella ragione e nell’intelletto, fatta a 
immagine e somiglianza di dio. E questo mi pare proprio assurdo. 

N. Che nell'uomo, che è unico, ci siano due anime non mi per- 
mette di pensarlo la ragione e neppure l’autorità divina, anzi pro- 
prio me lo vieta, e a nessuno che filosofi in maniera corretta è lecito 
sostenere quest'opinione. Dichiaro invece che l'uomo é un'anima 
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nabilem animam humano corpori ineffabili modo adiunctam 
hominem esse assero; ipsumque hominem mirabili quadam et 
intelligibili diuisione, ea parte qua ad imaginem et similitudi- 
nem creatoris factus est, nullius animalitatis participem esse et 
ab ea omnino absolutum, ea uero qua animalitati communicat, 
in uniuersali animalium genere de terra (hoc est de communi 
omnium natura) productum. 

A. Quid ergo dicemus? Num humana anima simplex quae- 
dam natura omnique compositione absoluta, an quibusdam par- 
tibus in unitatem quandam copulata credenda est? 

N. Vnum firmissime teneo, simplicem uidelicet omnique co- 
pula partium carentem esse; alteram uero omnino abnuo, hoc 
est, ullam compositionem differentium a se inuicem partium re- 
cipere. Tota enim in se ipsa ubique est per totum. Tota siquidem 
uita est, tota intellectus, tota ratio, tota sensus, tota memoria, 
tota corpus uiuificat, nutrit, continet, auget, tota in totis sensi- 
bus species rerum sensibilium sentit, tota ipsarum rerum ultra 
omnem corporeum sensum naturam et rationem tractat, discer- 
nit, coniungit, diiudicat, tota extra et supra omnem creaturam 
et se ipsam (quia in numero creaturarum comprehenditur) cir- 
ca suum creatorem intelligibili motu atque aeterno, dum omni- 
bus uitiis purgatur, circumuoluitur. 

Et cum ita simplex naturaliter subsistat, suarum intelligibi- 
lium et substantialium differentiarum (ueluti totius in partes) 
diuisiones recipit, secundum motuum suorum numerositatem. 
Ac per hoc multis nominibus denominatur. Siquidem dum cir- 
ca diuinam essentiam uehitur, et mens et animus et intellectus; 
dum rerum creatarum naturas causasque considerat, ratio; dum 
per sensus corporeos species sensibilium recipit, sensus; dum in 
corpore ocultos suos motus iuxta similitudinem irrationabilium 
animarum peragit, nutriendo illud et augendo, uita proprie so- 
let appellari. In his autem omnibus tota ubique est. 

A. Tota igitur et in genere animalium de terra producta est, 
et tota ad imaginem dei facta. Praedictis enim rationibus con- 
cluditur ita et non aliter esse. 
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razionale ineffabilmente congiunta al corpo; e che quest'uomo in 
virtù di una divisione mirabile e intelligibile non è partecipe di nes- 
sun aspetto animale per quanto riguarda quella parte in cui è sta- 
to fatto a immagine e somiglianza del creatore, mentre per quanto 
riguarda quella in cui comunica con la condizione animale è stato 
prodotto dalla terra (cioè dalla natura comune a tutti) nel genere 
che comprende tutti gli animali. 

A. E che cosa diremo allora? Dovremo credere che l’anima 
umana sia una natura semplice e scevra da ogni composizione, o 
piuttosto che sia stata composta come un'unità di parti congiunte? 

N. Credo fermissimamente soltanto questo, che é semplice e sen- 
za alcuna giunzione di parti; e nego del tutto l'altra affermazione, cioé 
che abbia in sé una qualche composizione di parti differenti. È in- 
fatti tutta quanta in sé ed é ovunque con tutta sé stessa. Certamente 
é tutta vita, tutta intelletto, tutta ragione, tutta senso, tutta memoria, 
tutta vivifica il corpo, lo nutre, lo contiene, lo fa crescere, tutta con 
tutti i sensi sente le specie delle cose sensibili, e al di là di ogni senso 
del corpo tutta si occupa della natura e della ragione delle cose stes- 
se, le distingue, le congiunge, le giudica una per una, al di fuori e al 
di sopra di ogni creatura e di sé stessa (poiché è compresa nel nove- 
ro delle creature) tutta si volge attorno al proprio creatore con movi- 
mento intelligibile ed eterno, finché non sía purgata da ogni difetto. 

E pur sussistendo cosi semplice per natura, si distinguono in 
essa le sue differenze intelligibili e sostanziali (come le parti di un 
tutto), secondo il numero dei suoi movimenti. Perció le vengono 
attribuiti molti nomi. Per esempio, quando si muove attorno all'es- 
senza divina, è detta mente, animo e intelletto; quando considera 
le nature e le cause delle cose create, ragione; quando attraverso i 
sensi corporei riceve le specie delle cose sensibili, senso; e quando 
nel corpo effettua i propri movimenti in modo simile alle anime ir- 
razionali, nutrendolo e facendolo crescere, solitamente viene chia- 
mata vita. Ma in tutti quanti é tutta dappertutto. 

A. Allora è stata prodotta tutta dalla terra nel genere degli ani- 
mali, e tutta fatta a immagine di dio. Secondo i ragionamenti pre- 
cedenti si deve concludere che è così e non altrimenti. 
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N. Etiam. Et nec ulli recte ac pie philosophantium de hoc 
dubitare licet, ne simplicissimam et indiuiduam naturam scin- 
dere uideatur, quod ualde impium est. 

A. Quomodo ergo unus atque idem homo secundum prae- 
dictam controuersiam et animal est et non est animal, uel quo- 
modo et animalis est et animalis non est, et caro est et caro non 
est, et spiritualis est et spiritualis non est, et quomodo haec si- 
bi inuicem opposita et contradicentia in una simplicissima na- 
tura possunt intelligi, non satis uideo. 

N. Ex his quae praedicta sunt, omne quod tibi uidetur in 
simplicitate humanae naturae contrarium, si quis intentus per- 
spexerit, luce clarius inueniet non solum non esse contrarium, 
uerum etiam omnino conueniens. Constat enim inter sapientes 
in homine uniuersam creaturam contineri: intelligit enim et ra- 
tiocinatur ut angelus, sentit et corpus administrat ut animal, ac 
per hoc omnis creatura in eo intelligitur. Totius siquidem crea- 
turae quinquepertita diuisio est: aut enim corporea est, aut ui- 
talis, aut sensiua, aut rationalis, aut intellectualis. Et haec omnia 
omni modo in homine continentur. Extremum quidem naturae 
ipsius corpus est, deinde seminalis uita corporis administratiua, 
cui praeest sensus, deinde ratio quae inferioribus se naturae par- 
tibus dominatur, suppremum in his omnibus animus obtinet lo- 
cum. Ac per hoc tota humana natura, in quantum communicat 
animalibus, merito animal est (communicat autem eis in quan- 
tum corpus est, et uita corpus regitans, et sensus, et memoria 
rerum sensibilium phantasias tractans), in quantum uero diui- 
nae caelestisque essentiae particeps, non est animal, ratione au- 
tem et intellectu aeternorumque memoria caelestem participat 
essentiam. Ibi igitur omnino animalitatis expers est. (5) 

Et notandum quod etiam in hac uita, priusquam totum quod 
in homine animale est uertatur in spirituale, et omne quod in eo 
compositum est (in) ineffabilem adunetur simplicitatem, potest 
totus homo et animalis fieri et spiritualis, sed animalis sola liber- 
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N. Già. E a nessuno fra quanti filosofano con devozione e ret- 
tamente è lecito dubitarne, affinché non sembri scindere una na- 
tura semplicissima e indivisa, cosa assai empia. 

A. Eppure come un solo e identico uomo, secondo l’affermazio- 
ne paradossale che è stata fatta, sia un animale e non sia un anima- 
le, ovvero come sia allo stesso tempo animale e non animale, carne 
e non carne, spirituale e non spirituale, e come tutte queste cose fra 
loro opposte e contraddittorie possano riconoscersi in un’unica na- 
tura semplicissima, non riesco a vederlo a sufficienza. 

N. Se qualcuno prenderà attentamente in considerazione le co- 
se dette, a partire da esse potrà scoprire, più chiaro della luce, che 
tutto ciò che ti sembra contraddittorio nella semplicità della natu- 
ra umana non solo non è contraddittorio, ma anzi è assolutamente 
coerente. Ai sapienti è ben noto infatti che nell’uomo è contenuta 
la totalità della creazione: intende e ragiona come un angelo, sen- 
te e governa il corpo come un animale, e perciò si riconosce in lui 
tutta la creazione. Ebbene, l’intera creazione è suddivisa in cinque 
parti: infatti è corporea, oppure vivente, oppure sensoriale, oppure 
razionale, oppure intellettuale. E tutte queste cose sono contenute 
nell'uomo in ogni aspetto. A un estremo della sua natura c'è il cor- 
po, poi la vita seminale che governa il corpo stesso, cui il senso è 
preposto, poi la ragione che esercita la sua signoria sulle parti del- 
la natura a essa inferiori, e il posto più in alto di tutti spetta all'ani- 
mo. E perciò l'intera natura umana, in quanto è in comunicazione 
con gli animali, a buon diritto è un animale (comunica con essi in 
quanto è corpo, e vita che regge il corpo, e senso, e memoria che 
manipola le immagini delle cose sensibili), ma in quanto è parteci- 
pe dell’essenza divina e celeste, non è un animale, e invero parteci- 
pa dell’essenza celeste con la ragione e l’intelletto e con la memo- 
ria delle cose eterne. In questo dunque è assolutamente svincolata 
dalla condizione animale. (5) 

E si noti che anche in questa vita, prima che tutto ciò che nell’uo- 
mo è animale si trasformi in spirituale, e che tutto ciò che in esso è 
composto si unifichi in una semplicità ineffabile, l’uomo può farsi 
tutto animale o spirituale, però animale soltanto in virtù della libertà 
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tate arbitrii, spiritualis uero et libero arbitrio simul et gratia, si- 
ne qua naturalis potentia uoluntatis mouere hominem in spiri- 
tum nullo modo sufficit. Animalis igitur homo et fit et dicitur 
quando, relictis motibus quae secundum rationem et intellectum 
sunt circa cognitionem creatoris et creaturae, in motus irratio-' 
nabiles quibus animalia bruta circa corporis desideria mouen- 
tur spontaneo appetitu decidit, ita ut totam suam intentionem 
temporalium fragiliumque rerum et ad non esse tendentium loe- 
tiferis delectationibus ingurgitet; spiritualis uero dum, mutata 
omni conuersatione in melius, diuini amoris incendio inflama- 
tus, mundo et carne omni modo spretis, omnibusque animalium 
motibus relictis, ad caelestium essentiarum similitudinem totus 
transformatur, ut quod ei futurum est secundum inconuersibi- 
lem substantiam, hoc in eo praecedat secundum uitae uirtuti- 
bus ornatae qualitatem. Ac per hoc duobus modis animalis ho- 
mo cognoscitur, uno quidem quo secundum naturam subsistit, 
altero qui ei ex irrationabili motu liberae uoluntatis procliuae- 
que ad malitiam accidit. Similiter spiritualis, et secundum na- 
turam subsistens, et secundum bonam uoluntatem diuina gra- 
tia praeuentam, actam, uitiis purgatam, uirtutum ornamentis 
redimitam, ad pristinam diuinae imaginis dignitatem reuocatus. 

A. Haec libenter accipio, sed non perpure conspicor quomo- 
do, cum omnis species in genere unum sint, contradicentes inui- 
cem species in illo unum subsistunt. Diffinitio siquidem hominis 
caeterorum animalium diffinitionibus contradicere uidetur. Est 
enim homo animal rationale, caetera uero animalia irrationabilia. 
Videsne quomodo aduersantur sibimet rationale et irrationale? 

N. Paululum acutius naturam rerum inspice, et inuenies hanc 
praepositionem, quae est «in», differentiae uirtutem, non au- 
tem controuersiae in multis. Verbi gratia: «Omnis creatura aut 
uisibilis est aut inuisibilis». Hic differentiam facit, non contro- 
uersiam; uisibilitas enim et inuisibilitas duo quaedam sunt a se 


PERIPHYSEON IV, 755-756 4I 


del suo arbitrio, spirituale invece in virtù del libero arbitrio e della 
grazia insieme, perché senza quest’ultima la potenza naturale della 
volontà non è in alcun modo sufficiente a mutare l’uomo in spiri- 
to. Dunque l’uomo diventa ed è definito animale quando, abban- 
donati i movimenti che secondo la ragione e l'intelletto si volgono 
alla conoscenza del creatore e della creazione, cade nei movimenti 
irrazionali dai quali gli animali bruti sono mossi ai desideri corpo- 
rei con istinto spontaneo, cosicché immerge tutta la sua attenzione 
nei letali piaceri delle cose temporali, fragili e tendenti al non esse- 
re; mentre viene definito spirituale quando, mutato in meglio ogni 
aspetto della sua vita, infiammato dall'incendio dell'amore divino, 
disprezzando in ogni modo il mondo e la carne, e abbandonando 
tutti i movimenti che sono propri degli animali, si trasforma com- 
pletamente diventando simile alle essenze celesti, affinché quello 
che è il suo destino futuro secondo la sostanza immutabile si rea- 
lizzi in lui già prima secondo la qualità della vita abbellita dalle vir- 
tù. Per questo l’uomo si riconosce come animale in due modi, da 
una parte in quanto sussiste come tale secondo natura, dall’altra 
per quel che avviene in conseguenza del moto irrazionale della sua 
volontà libera e incline al male. Allo stesso modo si riconosce co- 
me spirituale, sia in quanto sussiste come tale secondo natura, sia 
in quanto viene ricondotto all’originaria dignità di immagine divi- 
na secondo la volontà buona sostenuta dalla grazia divina, suscita- 
ta, purificata dai vizi, redenta dagli ornamenti delle virtù. 

A. Queste parole le accolgo con piacere, ma, dato che tutte le 
specie sono una cosa sola nel genere, non riesco proprio a vede- 
re con chiarezza in qual modo specie reciprocamente contraddit- 
torie sussistano in colui che è una cosa sola. Proprio la definizione 
dell’uomo sembra contraddire alle definizioni di tutti gli altri ani- 
mali. L'uomo infatti è un animale razionale, tutti gli altri sono ani- 
mali irrazionali. Non vedi che razionale e irrazionale sono opposti? 

N. Osserva con un po’ più di acume la natura delle cose, e tro- 
verai che il prefisso «in» indica in molte cose differenza, non con- 
traddizione. Per esempio: «Ogni creatura è o visibile o invisibile». 
Qui indica differenza, non contraddizione, perché visibilità e invi- 
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discreta, non sibi repugnantia. Similiter: «Aut corporalis aut in- 
corporalis est omnis creatura». Diuinarum quoque personarum 
habitudines discernit. Pater siquidem ingenitus est, filius uero 
genitus. Et innumerabilia exempla huiusmodi sunt. Et ut clari- 
us cognoscas, uide quod omnis controuersia in uno eodemque 
(specie seu parte) intelligitur, differentia uero in diuersis. Veluti 
si quis de homine dixerit: «Homo est animal rationale», «Homo 
est animal irrationale», de illa specie naturae quae substantiali- 
ter homo dicitur pronuntians, contradictoria proloquia fient, et 
necessario unum erit uerum, alterum falsum. Non enim aut si- 
mul uera possunt esse aut simul falsa contradictoria proloquia 
de subiecto eodem, siue uniuersaliter sint siue particulariter. 
Dum igitur dicis «Homo est animal rationale, equus est irratio- 
nale animal», nulla intelligitur contradictio, quoniam rationabi- 
lis ét irrationabilis animalis substantialem differentiam patefacis. 
Dum enim rationem homini das, et ab equo aufers, differentiam 
hominis et aequi significas. Est sic differentia hominis a caete- 
ris animantibus habere rationem, sicut et caeterorum animan- 
tium ab homine differentia rationem non habere, dum neque 
in hoc habitus et priuatio dinoscitur. Habitus enim hominis est 
habere rationem, habitus autem equi rationis absentia. Siqui- 
dem equus non priuatur eo habitu, quem numquam potuit ha- 
bere. Vbi autem habitus non praecedit, ibi priuatio consequens 
non erit. Animali seu cuicunque uitam participanti mors non 
accideret, si prius ei habitus uitae non inesset. Ideoque nullum 
animal proprie dicimus stultum, praeter illud in quo uidemus 
posse fieri rationis habitum, neque stolidum, nisi cui naturali- 
ter inesse [non] potest sentiendi habitudo. 

A. Quare ergo dixisti in uno eodemque subiecto duo pro- 
loquia sibimet aduersantia falsa simul aut uera simul esse non 
posse, sed si unum sit uerum, necessario alterum erit falsum, 
(6) uerbi gratia, si quis dixerit de uno eodemque: «Hoc animal 
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sibilità sono due cose distinte, ma non incompatibili. Analogamen- 
te: «Ogni creatura è o corporea o incorporea». Inoltre distingue le 
condizioni delle persone divine. Il padre è ingenerato, il figlio ge- 
nerato. Vi sono innumerevoli esempi in questo senso. E affinché 
tu lo apprenda più chiaramente, nota che la contraddizione si in- 
tende sempre in una e medesima cosa (specie o parte), la differen- 
za in cose diverse. Per esempio, se qualcuno dicesse dell’uomo: 
«L'uomo è un animale razionale», «L'uomo è un animale irrazio- 
nale», pronunziandosi in merito a quella specie della natura che è 
definita sostanzialmente uomo, le due affermazioni sarebbero con- 
traddittorie, e di necessità una sarebbe vera, l’altra falsa. Enunciati 
contraddittori su uno stesso soggetto, infatti, non possono essere 
insieme veri o insieme falsi, sia in termini universali che particola- 
ri. Ma quando dici: «L'uomo è un animale razionale, il cavallo è un 
animale irrazionale» non si riscontra nessuna contraddizione, per- 
ché tu stai mostrando la differenza sostanziale fra un animale ra- 
zionale e uno irrazionale. Infatti, attribuendo la ragione all'uomo, 
e negandola al cavallo, indichi la differenza fra l'uomo e il caval- 
lo. E cosi possedere la ragione è la differenza dell'uomo da tutti gli 
altri animali, come non possedere la ragione é la differenza di tut- 
ti gli altri animali dall'uomo, dal momento che in questo caso non 
si distinguono come condizione e privazione. E infatti condizione 
dell'uomo possedere la ragione, ma condizione del cavallo l'assen- 
za di ragione. Dunque il cavallo non privo di quella condizione, 
perché non avrebbe mai potuto averla. A un animale o a qualsia- 
si cosa partecipi della vita non sopraggiungerebbe la morte, se pri- 
ma non avesse posseduto la condizione della vita. Perció di nes- 
sun animale diciamo propriamente che é irragionevole, tranne di 
quello in cui constatiamo che la ragione puó essere una sua condi- 
zione, né insensibile, se non quello cui puó inerire naturalmente la 
condizione del sentire. 

A. Perché allora hai detto che in un unico e identico soggetto 
due enunciati opposti fra loro non possono essere insieme falsi o 
insieme veri, ma che se uno è vero, di necessità l'altro sarà falso, 
(6) per esempio se qualcuno dicesse di uno stesso soggetto: «Que- 
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equus est, equus non est», cum uidearis asserere contradictoria 
proloquia uera simul posse esse in homine: «Homo animal est», 
«Non est animal homo»? Et hoc naturaliter inesse ei doces, donec 
totus moueatur animalis in spiritualem. Et cur hoc in homine 
solo, in caeteris uero animalibus nullo modo, in quibus omnino 
uerum est animal esse, animal autem non esse omnino falsum? 

N. Putasne aliud animal praeter hominem ad imaginem dei 
factum? 

A. Nequaquam. 

N. Negabis duo proloquia sibimet colluctantia, dum de deo 
praedicantur, uera simul esse, et nullo modo falsa, quanquam 
ambo eiusdem uirtutis non sint, ut puta: «Deus ueritas est», 
«Deus ueritas non est»? 

A. Negare non ausim, dum ipse de se ipso dicit: «Ego sum uia, 
et ueritas, et uita». Sanctus autem Ariopagita Dionysius in symbo- 
lica theologia dicit quia deus neque ueritas est, neque uita. (7) 

N. Fortassis Dionysius contradicit Christo, qui de se ipso 
praedicat se ipsum ueritatem esse? 

A. Absit! 

N. Vtrumque igitur uerum est «Deus ueritas est», «Deus ue- 
ritas non est». 

A. Non solum uerum, sed etiam uerissimum. Vnum quidem 
dictum est secundum affirmationem, per metaforan, quoniam 
ipse conditor est et causa primordialis ueritatis, cuius partici- 
patione uera sunt quaecunque uera sunt omnia; alterum autem 
per negationem, quae est secundum excellentiam, quia plus est 
quam ueritas. Ac per hoc et uerum est «Deus ueritas est», dum 
sit uerorum omnium causa, et uerum est «Deus ueritas non est», 
quia superat omne quod dicitur et intelligitur et est. Nec me la- 
tet quod addidisti «quanquam ambo non eiusdem uirtutis sint». 
Minus enim ualet ad ineffabilis diuinae essentiae significationem 
affirmatio quam negatio, quoniam una ex creaturis ad creato- 
rem transfertur, altera ultra omnem creaturam de creatore per 
se ipsum praedicatur. 
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sto animale è un cavallo, non è un cavallo», mentre mi pare poi 
che tu asserisca che nell’uomo enunciati contradditori possono es- 
sere simultaneamente veri: «L'uomo è un animale», «L'uomo non 
è un animale»? E spieghi che ciò gli è proprio naturalmente, fin- 
ché quel che è animale non si muterà tutto in spirituale. E perché 
questo soltanto nell’uomo, e in nessun modo negli altri animali, ri- 
spetto ai quali è assolutamente vero dire che sono un animale, ed è 
assolutamente falso dire che non sono un animale? 

N. Pensi che qualche altro animale oltre all’uomo sia stato fat- 
to a immagine di dio? 

A. No davvero. 

N. E negherai che due enunciati reciprocamente opposti sia- 
no entrambi veri, e in nessun modo falsi, quando si predicano di 
dio, per quanto non si equivalgano, per esempio: «Dio è verità», 
«Dio non è verità»? 

A. Non oserei negarlo, dato che egli stesso dice di sé: «Io sono 
la via, la verità e la vita» (Ez. Io. 14, 6). E il santo Areopagita Dio- 
nigi nella teologia simbolica dice che dio non è verità né vita. (7) 

N. Forse Dionigi contraddice Cristo, che di sé stesso afferma 
di essere la verità? 

A. Ben lungi! 

N. Allora entrambi gli enunciati, «Dio è verità», «Dio non è ve- 
rità» sono veri. 

A. Non solo veri, ma addirittura verissimi. Uno infatti si dice 
affermativamente, per metafora, poiché egli è l’autore stesso e la 
causa primordiale della verità, per la cui partecipazione sono ve- 
re tutte le cose vere; l’altro per negazione, ed è tale per eccellenza, 
poiché è più che verità. E perciò è vero «Dio è verità», perché è la 
causa di tutte le cose vere, ed è vero «Dio non è verità», perché è 
superiore a tutto ciò che si dice e si conosce ed è. Né mi è sfuggi- 
to quel che hai aggiunto: «Per quanto non si equivalgano». Infatti 
l'affermazione è meno adatta della negazione a significare l'ineffa- 
bile essenza divina, poiché la prima si riferisce al creatore prenden- 
do le mosse dalla creazione, mentre l’altra si afferma del creatore 
in sé, al di sopra dell’intera creazione. 
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N. Bene uides quod addidi. Quid igitur mirum si de homi- 
ne, qui solus inter caetera animalia ad imaginem dei factus est, 
uere simul possit praedicari «Homo animal est», «Non est ani- 
mal homo», ut per hoc saltem intelligamus ad imaginem dei il- 
lud animal specialiter esse conditum, de quo pugnantia sibimet 
in aliis animantibus proloquia uere simul praedicantur? Porro 
si propterea diuinae essentiae adfirmationes et negationes con- 
ueniunt quoniam superat omnia quae ab ea facta sunt et quo- 
rum causa est, cui non liceat perspicere negationes et affirmatio- 
nes imagini et similitudini eius, quae in homine est, unanimiter 
conuenire, quandoquidem superat caetera animalia, inter quae 
sub uno genere conditus est, et cuius causa condita sunt? Quis 
enim recte sapientum ignorarit hunc mundum uisibilem cum 
omnibus suis partibus, a summo usque deorsum, propter homi- 
nem esse factum, ut ei praeesset, et dominaretur omnium rerum 
uisibilium (8)? Et hoc ei datum est siue peccaret siue non pec- 
caret, quamuis non eodem modo regeret si non peccaret, quo 
regit postquam peccauit. Et ut hoc certius cognoscas, num exis- 
timas hominem ea parte sui, qua ad imaginem dei factus est, 
animal esse, aut ea, qua inter animalia de terra productus est, 
imaginem dei subsistere, aut utrumque (hoc est et imaginem et 
animal) ueraciter in eo non esse? 

A. Hoc ultimum nullo modo aestimarim — haec enim simul 
esse in homine uera ratio comprobat - illud uero, hoc est ima- 
ginem in animali et animal in imagine, omnino negarim, si me 
non moueret quod in superioribus a te diffinitum est, hominem 
uidelicet in se ipso ubique totum esse. Ex quo datur intelligi, ut 
opinor, et totam imaginem in toto animali, et totum animal in 
tota imagine per totum hominem subsistere. 

N. Miror cur te talia mouerent, cum uideas in hoc maxime 
imaginem et similitudinem dei in humana natura posse cognos- 
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N. Hai ben compreso la mia aggiunta. E dunque perché stupir- 
si se dell’uomo, che è l’unico fra tutti gli animali fatto a immagine 
di dio, si può contemporaneamente affermare: «L'uomo è un ani- 
male», «L'uomo non è un animale», sicché almeno in virtù di que- 
sto riusciamo a comprendere che quell’animale, di cui si possono 
predicare come entrambi veri enunciati che riferiti agli altri anima- 
li si oppongono l’un l’altro, è stato stabilito in maniera speciale a 
immagine di dio? Inoltre, se per questa ragione affermazioni e ne- 
gazioni si addicono all'essenza divina, perché è superiore a tutte le 
cose che da essa sono state fatte e delle quali è causa, come non si 
potrà osservare che negazioni e affermazioni si addicono unanime- 
mente alla sua immagine e somiglianza, che è nell'uomo, giacché 
questi è superiore a tutti gli altri animali, fra i quali è stato stabi- 
lito in un unico genere, e a causa del quale essi sono stati stabili- 
ti? Chi infatti, fra quanti sono veramente sapienti, ignora che que- 
sto mondo visibile con tutte le sue parti, da cima a fondo, è stato 
fatto per l’uomo, destinato a esserne il capo, e a dominare su tut- 
te le cose visibili (8)? E questo gli è stato dato sia che peccasse sia 
che non peccasse, per quanto, se non avesse peccato, non le avreb- 
be governate nello stesso modo in cui le governa dopo aver pecca- 
to. E affinché tu ne sia più certo, pensi che l’uomo sia un animale 
con quella parte di sé, per cui è stato fatto a immagine di dio, op- 
pure che sussista come immagine di dio con quella, per cui è stato 
prodotto dalla terra come uno fra gli animali, oppure che non sia 
vero che l’una e l’altra (cioè l’immagine e l’animale) sono in esso? 

A. Quest'ultima cosa non potrei in alcun modo pensarla — per- 
ché la vera ragione prova che esse sono simultaneamente nell’uo- 
mo — ma anche quell’altra, cioè che l'immagine sia nell'animale e 
l’animale nell'immagine, vorrei proprio negarla, se non mi imbaraz- 
zasse una definizione che hai dato in precedenza, che cioè l’uomo 
è in sé stesso tutto ovunque. Da questo si deve concludere, penso, 
che l’immagine sussiste tutta in tutto l’animale, e tutto l’animale in 
tutta l’immagine attraverso tutto l’uomo. 

N. Mi chiedo stupito perché dovresti essere in imbarazzo per 
questo, invece di renderti conto che proprio in ciò si può riconosce- 
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ci. Vt enim deus et super omnia et in omnibus est (ipse siqui- 
dem essentia omnium est, qui uere solus est; et cum in omnibus 
totus sit, extra omnia totus esse non desinit, totus in mundo, 
totus circa mundum, totus in creatura sensibili, in intelligibili 
totus, totus uniuersitatem facit, in uniuersitate totus fit, in to- 
to uniuersitatis totus, in partibus eius totus, quia ipse est et to- 
tum et pars et neque totum neque pars), ita humana natura in 
mundo suo, in uniuersitate sua, in partibus suis uisibilibus et 
inuisibilibus, tota in se ipsa est, et in toto suo tota est, et in par- 
tibus suis tota, partesque eius in se ipsis totae, et in toto totae. 
Nam et extrema pars eius et uilissima, corpus dico, secundum 
rationes suas tota est in toto homine. Et cum in se ipsa ita sit, 
totum suum excedit. Non enim aliter conditori suo adhaere- 
re posset, si omnia quae sub ipso sunt et se ipsam non excede- 
ret, quoniam «inter mentem nostram» ut ait Augustinus, «qua 
patrem intelligimus, et ueritatem per quam ipsum intelligimus 
nulla interposita creatura est». (9) Et in euangelio dominus ait: 
«Vbi ego sum, illic et minister meus». Est autem ille super om- 
nia. Est igitur illi adhaerens homo super omnia et super se ip- 
sum, quantum in omnibus est. Et quamuis humana natura, dum 
in hac uita mortali uersatur, adhaerere deo re ipsa non possit, 
ueruntamen, quoniam possibile est ei et naturale creatori suo 
adhaerere eius gratia cui adhaeret, adherere non incongrue di- 
citur. Saepe enim possibilitas pro experimento solet accipi, et 
quod certum est quandoque fore, pro praesenti computari et 
iam peracto. Et quid dixi «in mundo suo, in uniuersitate sua», 
cum apertius pronuntiarim in uniuerso mundo uisibili et in- 
uisibili? Humana siquidem natura in uniuersitate totius condi- 
tae naturae tota est, quoniam in ipsa omnis creatura constitu- 
ta est, et in ipsa copulata, et in ipsam reuersura, et per ipsam 
saluanda. Audi creatorem ipsius dicentem: «Praedicate euan- 
gelium omni creaturae», homini profecto. Ibi intellectus, ibi 
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re al massimo l’immagine e la somiglianza di dio nella natura uma- 
na. Come infatti dio è al di sopra di tutte le cose e in tutte (perché 
egli stesso, che è veramente unico, è l’essenza di tutte; ed essendo 
tutto in tutte, non cessa di essere tutto al di fuori di tutte, tutto nel 
mondo, tutto attorno al mondo, tutto nella creazione sensibile, tut- 
to in quella intelligibile, tutto che fa la totalità, tutto che nella to- 
talità è fatto, tutto nel tutto della totalità, tutto in tutte le sue parti, 
perché esso è tutto e parte e non è né tutto né parte), così la natu- 
ra umana nel suo mondo, nella sua totalità, nelle sue parti visibili e 
invisibili, è tutta in sé stessa e tutta in tutto quello che le appartie- 
ne, tutta nelle sue parti, e tutte le sue parti sono tutte in sé stesse, e 
tutte nel tutto. In effetti anche la parte più infima e indegna di essa, 
il corpo dico, è tutta in tutto l’uomo secondo le sue proporzioni. E 
pur essendo in sé stessa, va oltre tutto ciò che è. Non potrebbe, in- 
fatti, aderire altrimenti al suo autore, se non oltrepassasse tutte le 
cose che sono a lui inferiori compresa sé stessa, perché «fra la no- 
stra mente» come dice Agostino, «con la quale conosciamo il pa- 
dre, e la verità in virtù della quale lo conosciamo, non è frapposta 
alcuna creatura». (9) E nel vangelo il signore dice: «Dove sono io, 
là è il mio servo» (Ez. Io. 12, 26). Ma egli è al di là di tutte le co- 
se. Dunque l'uomo che aderisce a lui è al di là di tutte le cose e al 
di là di sé stesso, in quanto è in tutte le cose. E sebbene la natura 
umana, finché permane in questa vita mortale, non possa aderire a 
dio secondo realtà, tuttavia, poiché le è possibile e naturale aderire 
al suo creatore per grazia di colui cui aderisce, non è sconvenien- 
te dire che gli aderisce. Spesso infatti si è soliti prendere la possi- 
bilità come esperienza effettiva, e considerare come presente e già 
avvenuto quel che avverrà certamente in un dato tempo. E perché 
ho detto «nel suo mondo, nella sua totalità», visto che mi ero pro- 
nunciato già piuttosto apertamente nominando l’intero mondo vi- 
sibile e invisibile? Di certo l'umana natura è tutta nella totalità di 
tutta la natura stabilita, poiché in essa è stata costituita ogni crea- 
tura, e in essa è stata congiunta, e in essa ritornerà, e mediante essa 
è destinata a salvarsi. Ascolta che cosa dice il suo creatore: «Predi- 
cate il vangelo a tutta la creazione» (Ez. Marc. 16, 15), cioè preci- 
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ratio, ibi sensus, ibi seminalis uita, ibi corpus, non hoc corrup- 
tibile post peccatum, sed illud ante delictum, non hoc compo- 
situm atque solubile, sed illud simplex et indiuiduum, non hoc 
animale et terrenum, sed illud spirituale et caeleste, non hoc ex 
duplici sexu per carnales conexus seminibus genitum, sed illud 
ex simplicitate naturae ante praeuaricationem productum et in 
resurrectione futurum, non hoc corporeo sensui cognitum, sed 
illud in secreto naturae adhuc occultum, non hoc quod merito 
peccati superadditum, sed illud quod incorruptae adhuc natu- 
rae erat insitum et in quod hoc corruptibile et mortale reuer- 
surum. «Seminatur» inquit Apostolus, hoc est de semine nasci- 
tur, «in corruptione, surget in uirtute.» In quali uirtute? Ipsius 
uidelicet corporis quod prius naturaliter est conditum. «Semi- 
natur in contumelia, surget in gloria; seminatur corpus anima- 
le, surget corpus spirituale.» Omne siquidem quod naturaliter 
in homine est creatum, necessario aeternaliter manet integrum 
atque incorruptum. Non enim diuinae iustitiae est uisum ex eo 
quod fecit quicquam perire, praesertim cum non ipsa natura 
peccauerit, sed peruersa uoluntas, quae contra naturam ratio- 
nabilem irrationabiliter mouetur. 

Cuius rei maximum est argumentum: si naturaliter inest ho- 
mini mortis odium, quomodo in odio non haberet naturaliter 
mortis causam, peccatum dico? Et hoc commune omnibus ani- 
malibus est mortem mortisque causas deuitare et timere. Vt er- 
go nullus sapiens uult errorem incurrere, ita humana natura no- 
luit peccare. Ac per hoc conditor ipsius, dum sit iustus, noluit 
eam punire, uoluit autem ei superaddere, in quo posset delic- 
tum quod ex peruersa uoluntate et suadente serpente accide- 
rat, ne semper ei adhereret, purgari. Natura siquidem rationalis 
et intellectualis, quamuis noluit falli, potuit tamen decipi, prae- 
sertim cum nondum formationis suae perfectionem acceperit, 
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samente all'uomo. Ivi l'intelletto, ivi la ragione, ivi il senso, ivi la 
vita seminale, ivi il corpo, non questo corruttibile di dopo il pec- 
cato, ma quello di prima della colpa, non questo composto e de- 
stinato a dissolversi, ma quello semplice e indivisibile, non questo 
animale e terreno, ma quello spirituale e celeste, non questo gene- 
rato dai semi e derivante dalle congiunzioni carnali dei due sessi, 
ma quello prodotto dalla semplicità della natura prima della tra- 
sgressione e destinato alla resurrezione, non questo che i sensi cor- 
porei conoscono, ma quello che é ancora nascosto nel segreto della 
natura, non questo che meritatamente é sopravvenuto al peccato, 
ma quello che era innato alla natura ancora incorrotta e nel quale 
questo corruttibile e mortale ritornerà. «Si semina» dice l'Aposto- 
lo, cioè nasce dal seme, «nella corruzione, risorgerà nella virtù». 
(1 Ep. Cor. 15, 42-3) In quale virtù? In quella del corpo stesso che 
dapprima è stato stabilito naturalmente. «Si semina nella vergogna, 
risorgerà nella gloria; si semina un corpo animale, risorgerà un cor- 
po spirituale.» (ibid. 43-4) Dunque tutto ciò che è stato creato na- 
turalmente nell’uomo, necessariamente permarrà in eterno integro 
e incorrotto. Infatti la giustizia divina non ha mai voluto che qual- 
cosa di ciò che ha fatto perisca, specialmente perché non è stata la 
natura stessa a peccare, ma la volontà perversa, che si muove irra- 
zionalmente contro la natura razionale. 

Di questo fatto ecco la dimostrazione somma: se naturalmen- 
te all'uomo è innato l'odio della morte, come potrebbe non ave- 
re naturalmente in odio la causa della morte, voglio dire il pecca- 
to? E comune a tutti gli animali temere la morte ed evitare le cause 
che la provocano. Come dunque nessun sapiente vuole sbagliare, 
cosi la natura umana non volle peccare. E per questo il suo stes- 
so autore, che é giusto, non volle punirla, ma decise di aggiungerle 
qualcosa mediante cui potesse purificarsi dal crimine che era stato 
compiuto come conseguenza della volontà perversa e della sugge- 
stione del serpente, affinché non le rimanesse attaccato per sempre. 
Certamente la natura razionale e intellettuale, se anche non ebbe 
la volontà di cadere, poté tuttavia essere ingannata, specialmente 
perché non aveva ancora ottenuto la perfezione della forma, che 
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quam merito oboedientiae esset acceptura, in OEOCIN (deifi- 
cationem dico) transformanda. Non ergo debemus de humana 
natura iudicare secundum quod corporeis sensibus apparet et 
merito praeuaricationis poenaliter ad similitudinem irrationa- 
bilium animalium per copulam sexuum in hoc mundo nascitur 
temporaliter corruptibiliterque (cuius finis mors est), uerum se- 
cundum quod ad imaginem dei priusquam peccaret condita est, 
quod etiam omnem sensum corporeum omnemque mortalem 
cogitationem pro ineffabili naturae dignitate incompraehensi- 
biliter fugit. Sed decepta et lapsa, pravae suae uoluntatis tene- 
bris obcecata, et se ipsam et creatorem sui obliuioni tradidit. Et 
haec est miserrima mors ipsius, profundissimaque in caligines 
ignorantiae summersio, et a se ipsa et a creatore suo longissima 
distantia, irrationabilibus uero mortalibusque animantibus pro- 
xima turpissimaque similitudo, ex qua iterum nemo eam potuit 
redimere, reuocare, reducere, et ad statum pristinum de quo ce- 
ciderat restaurare. Sed dei sapientia, quae eam creauit eamque 
in unitatem sibi substantiae accepit ut sic eam saluaret, cuncta 
liberauit miseria. Non te igitur moveat quod de humana natu- 
ra dictum est totam in se ipsa ubique esse, et imaginem in ani- 
mali totam, et animal in imagine totum. Omne siquidem quod 
in ea conditor suus primordialiter creauit, totum integrumque 
manet, adhuc tamen latet, reuelationem filiorum dei expectans. 

A. Non me fortassis moueret, si mihi clare suaderes quod 
per me ipsum perspicere non ualeo. Delibero nanque utrum ho- 
mo, si non peccaret, animal esset. Quod etiam alio modo pos- 
sum dicere: num homo ante peccatum animal erat? Si non erat, 
cur tantum laborauimus quaerentes, et ut est uisum, inuenien- 
tes in uniuersali genere animalium hominem conditum esse? Si 
enim in eo genere non est creatus, aut omnino ante peccatum 
animal non erat, aut si erat, in alio genere animalium conditus 
erat, quod nec diuina scriptura introducit, nec diligens rationis 
inquisitio in natura rerum repperit. (10) At si in eo quod scrip- 
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avrebbe ricevuto per merito dell'obbedienza, trasformandosi nel- 
la GEOCIC (voglio dire nella deificazione). Dunque non dobbia- 
mo giudicare la natura umana da quel che appare ai sensi corpo- 
rei e dal fatto che, come conseguenza della punizione meritata con 
la trasgressione, nasce in questo mondo mediante l'unione dei ses- 
si a somiglianza degli animali irrazionali, soggetta al tempo e alla 
corruzione (che finisce con la morte), ma dal fatto che e stata sta- 
bilita a immagine di dio prima che peccasse, cosa incomprensibi- 
le che sfugge a ogni senso corporeo e a ogni pensiero mortale per 
l'ineffabile dignità della sua natura. Ma ingannata e caduta, acceca- 
ta dalle tenebre della sua volontà malvagia, si dimenticó di sé stes- 
sa e del suo creatore. E questa è la sua morte più miserabile, l'esser 
sommersa nelle profonde nebbie dell'ignoranza, l'enorme lonta- 
nanza che pose fra sé e il suo creatore, la somiglianza e l'indecoro- 
sa prossimità agli animali irrazionali e mortali, da cui nessuno po- 
té redimerla, richiamarla, riportarla indietro, e reinstaurarla nello 
stato primitivo da cui era decaduta. Tuttavia la sapienza di dio, che 
la creó e l'accolse con sé in unità di sostanza per salvarla in que- 
sto modo, la liberó da ogni miseria. Non sentirti in imbarazzo al- 
lora se della natura umana si è detto che è tutta integra in sé stes- 
sa ovunque, e che tutta l’immagine è nell’animale e tutto l’animale 
nell’immagine. Perché tutto ciò che il suo autore creò primordial- 
mente in essa, rimane tutto intero e integro, e tuttavia è ancora na- 
scosto, in attesa della rivelazione dei figli di dio. 

A. Forse sarei meno imbarazzato, qualora tu riuscissi a convin- 
cermi chiaramente di quello che non riesco a scorgere da solo. Tutto 
considerato mi chiedo se l’uomo sarebbe un animale, nel caso che 
non avesse peccato. Posso dirlo anche in quest'altro modo: prima 
del peccato l’uomo era un animale? Se non lo era, perché ci diamo 
tanto da fare per indagare e, come si è visto, scoprire che l’uomo è 
stato stabilito nel genere universale degli animali? Se infatti non è 
stato creato in quel genere, o prima del peccato non era affatto un 
animale, oppure, se lo era, era stato stabilito in un altro genere di 
animali, del quale la divina scrittura non parla, né lo scopre la di- 
ligente indagine della ragione sulla natura. (10) Ma se nelle parole 
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tum est «producat terra animam uiuam», inter animalia caetera 
conditio hominis introducta est ante peccatum, quomodo psal- 
mista ueluti magnum opprobrium humanae naturae post lap- 
sum ingerit dicens: «Homo, cum in honore esset, non intelle- 
xit, comparatus est iumentis insipientibus et similis factus est 
illis»? Vbi propheta aperte uidetur pronuntiare hominem ante 
lapsum in honore spiritualis substantiae, ultra omnium anima- 
lium naturam, substitisse [substituisse R]; eo uero labente, digni- 
tatemque suae naturae non intelligente, in contumeliam iumen- 
torum similitudinis cecidisse. Si autem ante lapsum animal erat, 
cur post lapsum in eo iuste reprehenditur animalium similitudi- 
nem incurrisse, quibus naturaliter sub uno genere concretus est? 

N. Merito deliberares, si propheta simpliciter dixisset: com- 
paratus est iumentis, et similis factus est illis. Addens uero «iu- 
mentis insipientibus», satis patefecit quod in hoc homo maxi- 
me reprehenditur, quia, dum esset spirituale animal et sapiens 
in prima sui conditione ad imaginem dei et similitudinem, ip- 
se insipienter et irrationabiliter se mouens contra sui creatoris 
mandatum insipientium animalium similitudinem attraxit, eo- 
rumque inconuenientibus sibi motibus naturalem naturae suae 
honestatem dehonestauit. (11) Nam in caeteris animalibus irra- 
tionabiles motus turpes non sunt, dum naturaliter eis insunt, et 
sine quibus animalia esse non possunt. Reprehensibile est autem 
atque deforme in animali rationabili in motus irrationabilium, 
quamuis naturales illis sint, illicito peruersae uoluntatis appe- 
titu cadere, in eisque uelle manere, relicta superiori pulchritu- 
dine diuinae imaginis. 

A. Iure quidem culpatur rationabilis animalis irrationabilis 
motus. Nam si aliquis homo honestae formae bestialem effigi- 
em sponte sua se indueret, non immerito reprehenderetur, ab 
eo quod melius est in id quod multo deterius se ipsum preci- 
pitans. Sed adhuc quaero: cur deus hominem in genere anima- 
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«la terra produca l'anima vivente» deve intendersi inclusa l’istitu- 
zione dell’uomo fra tutti gli altri animali prima del peccato, come fa 
il salmista a presentare questo fatto come la grande ignominia della 
natura umana dopo la caduta quando dice: «L'uomo, per quanto 
fosse in onore, non lo comprese; fu equiparato alle bestie da soma 
ignoranti e diventò simile a loro» (Ps. 48, 13 e 21)? Qui il profeta 
sembra denunciare con chiarezza che l’uomo prima della caduta 
era nello stato onorevole di una sostanza spirituale, superiore alla 
natura di tutti gli animali, ma che peccando, non comprendendo la 
dignità della propria natura, cadde in uno stato vergognoso simile 
a quello delle bestie da soma. Se invece era un animale già prima 
della caduta, perché dopo la caduta gli viene giustamente rimpro- 
verato di aver finito per assomigliare agli animali, insieme ai quali 
era stato concreato per natura in un unico genere? 

N. La tua valutazione sarebbe corretta, se il profeta avesse det- 
to semplicemente: fu equiparato alle bestie e diventò simile a loro. 
Ma aggiungendo «alle bestie ignoranti», fece chiaramente capire 
che l’uomo viene soprattutto rimproverato per questo, perché, pur 
essendo un animale spirituale e sapiente quando fu istituito dappri- 
ma a immagine e somiglianza di dio, muovendosi da ignorante e ir- 
razionalmente contro il mandato del suo creatore ottenne di diven- 
tare simile agli animali ignoranti, e assumendo i loro movimenti a 
lui sconvenienti deturpò la bellezza naturale della propria natura. 
(11) Perché in tutti gli altri animali i movimenti irrazionali non so- 
no indecorosi, dato che appartengono loro naturalmente, e gli ani- 
mali non possono esistere senza di essi. Ma quel che è riprovevole 
e anomalo nell’animale razionale è il cadere per un desiderio ille- 
cito della volontà perversa nei movimenti degli animali irraziona- 
li, per quanto siano loro naturali, e voler permanere in essi, rinun- 
ciando alla bellezza superiore dell'immagine divina. 

A. A buon diritto pertanto si incolpa l’animale razionale del mo- 
to irrazionale. Infatti, se un uomo di bell'aspetto si rivestisse sponta- 
neamente di una maschera bestiale, non faremmo male a rimprove- 
rarlo, per esser precipitato da una condizione migliore a una molto 
peggiore. Ma ho ancora una domanda da fare: perché dio creó l'uo- 
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lium creauit, quem ad imaginem suam et similitudinem facere 
uoluit? Gloriosius quippe uideretur omni animalitate fieri ab- 
solutum, quod superni characteris particeps esse ultra omnia 
animalia fuerat electum, caelestiumque essentiarum consors, 
quibus terrenorum animalium nulla consubstantialitas sinitur 
inesse (12), quamuis Plato angelum diffiniat animal rationale et 
immortale. Sed quod auctoritate sanctae scripturae sanctorum- 
que patrum probare non possumus, inter certas naturarum spe- 
culationes (quoniam temerarium est) recipere non debemus. 
Quod autem sanctus Augustinus summos angelos spiritualia 
sua corpora, in quibus saepe apparent, non solum habere non 
denegat, uerum etiam confirmat, nullo modo compellit nos cae- 
lestes substantias animalia esse credere, praesertim cum non cae- 
lestium et incorruptibilium corporum cum angelicis spiritibus 
armonia inseparabilisque iunctura, sed terrestrium et corrupti- 
bilium cum animabus, siue rationabilibus siue irrationabilibus, 
sensu mediante, connexio animal efficiat. (13) Quod maxime 
tali docetur argumento. Siquidem illa futura felicitas, quae sanc- 
tis hominibus promittitur, non alia esse predicatur quam ange- 
licae naturae perfecta et in nullo deficiens equalitas. Quis au- 
tem sanum sapiens futuram hominis transmutationem crediderit 
ueluti ex animali inferiori in animal superius, ex terreno in cae- 
leste, ex temporali in aeternum, ex mortali in immortale, ex mi- 
sero in beatum, sed potius omnia quae in hac uita in hominibus 
sanctis caeteris communia animalibus seu intelliguntur seu sen- 
tiuntur, in illam essentiam caelestem et incommutabilem omni- 
que animalitate carentem ineffabili quadam mutatione trans- 
ferri? (14) Quod etiam homini, si non peccaret, futurum erat. 
Quare igitur homo in genere animalium quae de terra produc- 
ta sunt creatus sit, in quo semper non manebit? Siquidem cum 
mundus iste, cuius pars animalis homo est, interierit, omne quod 
in homine animale est cum ipso et in ipso peribit; non enim si- 
nit uera ratio totum pati interitum, partes uero illius ab interitu 
saluari. Porro si totus mundus cum omnibus suis partibus inte- 
riturus erit, quomodo homo, in quantum pars mundi est, post 
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mo nel genere degli animali, dato che volle farlo a propria immagi- 
ne e somiglianza? Sembrerebbe più splendido che fosse stato fatto 
completamente libero dalla condizione animale, poiché al di sopra 
di tutti gli animali era stato scelto per essere partecipe del marchio 
superno, compagno delle essenze celesti, cui non deve inerire al- 
cuna consustanzialità con gli animali terreni (12), per quanto Pla- 
tone definisca l'angelo un animale razionale e immortale. Tuttavia 
quel che non possiamo provare con l’autorità della sacra scrittura 
e dei santi padri, non dobbiamo ammetterlo fra le riflessioni certe 
sulle nature (difatti è rischioso). 

Il fatto poi che sant'Agostino non solo non neghi che gli angeli 
hanno propri corpi spirituali, nei quali spesso si mostrano, ma anzi lo 
affermi, non ci obbliga in alcun modo a credere che le sostanze cele- 
sti siano animali, in particolare perché non è l’unione di corpi celesti 
e incorruttibili con gli spiriti angelici in armonia e unione insepara- 
bile che fa l’animale, bensì la connessione di corpi terrestri e corrut- 
tibili con le anime, sia razionali che irrazionali, mediante la sensibili- 
tà. (13) Lo si dimostra soprattutto con tale argomentazione. Si dice 
che quella felicità futura, che è promessa agli uomini santi, non sia 
altro che l'equilibrio perfetto della natura angelica, di nulla manche- 
vole. Ma chi, se pensa sanamente, crederà nella futura trasformazio- 
ne dell’uomo come da un animale inferiore a un animale superiore, 
da terrestre a celeste, da temporale a eterno, da mortale a immorta- 
le, da misero a beato, e specialmente che tutto ciò che in questa vita 
si sa o si percepisce come comune agli uomini santi e a tutti gli altri 
animali, sarà trasmutato ineffabilmente in quell’essenza celeste, im- 
mutabile e priva di ogni aspetto animale? (14) Questo è quel che do- 
veva avvenire anche all'uomo, se non avesse peccato. Perché dunque 
l'uomo sarebbe stato creato nel genere degli animali che sono stati 
prodotti dalla terra, se non vi permarrà per sempre? Certo, quando 
questo mondo, di cui l'uomo animale & parte, sarà scomparso, tut- 
to ciò che nell'uomo è animale perirà con esso e in esso; infatti la ve- 
ra ragione non consente che il tutto scompaia, mentre parti di esso 
si salvano dalla scomparsa. Per di più, se il mondo intero con tutte 
quante le sue parti sarà destinato a scomparire, non vedo bene co- 
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mundum manebit, aut ubi, aut quomodo, non satis uideo. Ac 
per hoc huius quaestionis nodulos soluas, obnixe flagito. 

N. Altam ualde humanae conditionis fysicam theoriam pos- 
tulas, nostramque disputationem longius progredi compellis. Et 
mihi sufficeret interroganti tibi quare deus hominem in genere 
animalium creauerit, quem ad suam imaginem facere proposu- 
it, breuiter respondere: quia ita uoluit eum condere, ut quod- 
dam animal esset, in quo imaginem suam expressam manife- 
staret. Cur autem ita uoluit quisquis quaerit, diuinae uoluntatis 
causas quaerit, quas quaerere nimis praesumptiuum est atque 
superbum. «Quis enim cognouit sensum domini?» Sed si hoc 
dixero, ingratus fortassis silebis, et nos aestimabis nil ad pu- 
rum perfectumue ducere posse. Non dicam igitur cur uoluit, 
quia omnem intellectum superat, sed dicam, prout ipse dede- 
rit, quid facere uoluit. 

Omnem quidem creaturam uisibilem et inuisibilem in ho- 
mine fecit, quoniam ipsi uniuersitas conditae naturae inesse in- 
lelligetur. Quamuis enim adhuc lateat quanta sit prima homi- 
nis conditio post praeuaricationem, superni luminis defectu, 
nihil tamen in caelestibus essentiis naturaliter inest, quod non 
in homine essentialiter non subsistat. Est enim intellectus et ra- 
tio, est caelestis angelicique corporis habendi naturaliter insita 
ratio, quae post resurrectionem luce clarius et in bonis appare- 
bit et in malis. Hoc enim commune erit uniuersae humanae na- 
turae, in aeternis incorruptibilibusque ac spiritualibus corpori- 
bus resurgere. (15) Totus iste mundus sensibilis in ipso conditus 
est. Nulla enim pars eius inuenitur, siue corporea siue incorpo- 
rea, quae non in homine creata subsistat: sentit, uiuit, incorpo- 
ratur. (16) Si ergo deus hominem in genere animalium non cre- 
aret, uel certe si omnium animalium totam naturam in homine 
non substitueret, quomodo uniuersa creatura uisibilis et inui- 
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me potrà permanere l’uomo, in quanto è parte del mondo, o dove, 
o in qual modo. E perciò ti chiedo con tutte le mie forze di scioglie- 
re i nodi di questa questione. 

N. Quello che chiedi è una profonda speculazione fisica sulla 
condizione umana, e ci costringi a trascinare piuttosto per le lun- 
ghe la nostra discussione. Mentre invece a me parrebbe sufficiente 
rispondere brevemente alla tua domanda sul perché dio creò l'uo- 
mo nel genere degli animali, dato che si propose di farlo a propria 
immagine: perché così volle stabilirlo, affinché vi fosse un animale, 
nel quale manifestare espressamente la propria immagine. Chiun- 
que poi chiede perché volle così, si interroga sulle cause della vo- 
lontà divina, che è troppo presuntuoso e superbo voler indagare. 
«Chi infatti conobbe l’intento del signore?» (Ep. Rom. 11, 34) Ma 
se parlerò così, forse rimarrai in silenzio contrariato, e giudicherai 
che non possiamo portare nessuna argomentazione a chiarezza e 
compimento. Non dirò dunque perché volle, poiché è al di sopra 
di ogni intelletto, ma dirò, per quanto egli stesso me lo concede- 
rà, che cosa volle fare. 

Fece nell’uomo tutta la creazione visibile e invisibile, poiché si 
sa che a esso inerisce la totalità della natura stabilita. Benché in- 
fatti non sappiamo più, dopo la trasgressione, quanto sia grande 
la prima istituzione dell’uomo, per mancanza del superno splen- 
dore, sappiamo però che niente inerisce naturalmente alle essenze 
celesti, che non sussista essenzialmente nell’uomo. È dunque in- 
telletto e razionalità, è la ragione innata del possesso di un corpo 
celeste e angelico, che dopo la resurrezione si mostrerà più chiara 
della luce sia nei buoni che nei malvagi. Questo infatti è comune 
alla totalità della natura umana, di risorgere in corpi eterni, incor- 
ruttibili e spirituali. (15) Questo mondo sensibile fu interamente 
stabilito in esso. Perciò non è dato trovarne alcuna parte, sia cor- 
porea che incorporea, che non sussista creata nell’uomo: sente, vi- 
ve, diventa corpo. (16) Se dunque dio non avesse creato l’uomo 
nel genere degli animali, o appunto se non avesse posto in esso co- 
me fondamento l’intera natura di tutti gli animali, in che modo vi 
sarebbe stata compresa la totalità della creazione visibile e invisi- 
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sibilis in eo comprehenderetur? Ac per hoc rationabiliter pos- 
sumus dicere: propterea [pro praeterea R] deus hominem in 
genere animalium uoluit substituere, quoniam in ipso omnem 
naturam uoluit creare. 

Cur autem in ipso omnem naturam uoluit creare, si a me 
quaeris, respondeo: quia ad imaginem et similitudinem suam 
uoluit eum facere, ut quemadmodum principale exemplum su- 
perat omnia essentiae excellentia, ita imago eius superaret omnia 
creationis dignitate et gratia. Cur autem specialiter, prae caeteris 
uisibilibus et inuisibilibus creaturis, ad imaginem suam homi- 
nem uoluit facere, fateor me omnino ignorare. 

A. Mihi interroganti cur deus in genere animalium homi- 
nem uoluit facere, satis, ut aestimo, et rationabiliter responsum. 
Veruntamen adhuc quaero: quomodo in homine omnia creata 
sunt et in ipso subsistunt? Num secundum solam essentiam, 
an secundum sola accidentia cunctaque quae considerantur in 
uniuersa creatura, hoc est, secundum essentiam, et speciem, et 
differentiam, et proprietatem, et omnia quae circa intelliguntur? 

N. Hanc quaestionem non mihi facile occurrit quomodo ra- 
tionabiliter absoluam. Nam si dixero secundum solam essen- 
tiam, merito respondebis: omnia igitur in tantum solummodo 
sunt, in quantum essentialiter subsistunt, caetera uero quae circa 
essentiam uel substantiam intelliguntur in numero uniuersitatis 
rerum nec computanda nec penitus sunt. Et si ita est, quaeres 
a me: unde ergo sunt quae circa essentiam rerum intelliguntur? 
Si dixero: ex deo facta sunt, dicturus eris: quare ergo in nume- 
ro uniuersitatis, quae in homine facta est, non includuntur? Si 
dixero: a deo facta non sunt, respondebis: non sunt igitur, nam 
si essent, non aliunde nisi ex causa omnium, quae deus est. Et 
si consensero ea quae circa essentias intelliguntur in numero re- 
rum non esse, quia a deo non sunt, continuo dices: quomodo 
ergo intelliguntur? Omne enim quod ex deo non est nullo mo- 
do intelligi potest, quia ullo modo non est. Si dixero: non so- 
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bile? E perció possiamo dire ragionevolmente: per questo motivo 
dio volle sostanziare l'uomo nel genere degli animali, perché volle 
creare in esso tutta la natura. 

Se poi mi chiedi per quale motivo volle creare in esso tutta la na- 
tura, rispondo: poiché volle farlo a propria immagine e somiglianza, 
affinché come l'esemplare principale supera tutte le cose per l'ec- 
cellenza dell'essenza, cosi la sua immagine superasse tutte le co- 
se per dignità di creazione e per grazia. Ma perché a confronto di 
tutte le altre creature visibili e invisibili abbia voluto fare a propria 
immagine proprio l'uomo, questo confesso di non saperlo affatto. 764 c 

A. Alla mia domanda sul motivo per cui dio volle fare l'uomo 
nel genere degli animali è stata data una risposta, per quanto pos- 
so giudicare, soddisfacente e ragionevole. Tuttavia chiedo ancora: 
in qual modo tutte le cose sono state create nell'uomo e sussistono 
in esso? Forse soltanto secondo l'essenza, o soltanto secondo gli 
accidenti e tutti gli altri aspetti che si prendono in considerazione 
nella totalità creata, cioè secondo l'essenza, la specie, la proprietà, 
e tutto ció che si conosce in relazione a essi? 

N. Non mi é facile capire come poter rispondere ragionevolmen- 
te a questa domanda. Se infatti diró soltanto secondo l'essenza, giu- 
stamente risponderai: dunque tutte le cose in tanto solamente esi- 
stono, in quanto sussistono essenzialmente, mentre tutte quelle altre 
di cui si sa che sono attorno all'essenza e alla sostanza non devono 7644 
essere annoverate nella totalità delle cose né esistono del tutto. E se 
è così, vorrai sapere da me: allora da dove vengono quelle realtà di 
cui si sa che sono attorno all'essenza delle cose? Se diró: sono sta- 
te fatte da dio, ribatterai: perché allora non sono incluse nel nove- 
ro della totalità, che è stata fatta nell'uomo? Se dirò: non sono state 
fatte da dio, risponderai: dunque non esistono, perché se esistesse- 76; a 
ro, non proverrebbero da altro che dalla causa di tutto, che è dio. 
E se ammetteró che le realtà che si conoscono attorno all'essenza 
non sono nel novero delle cose, poiché non provengono da dio, mi 
dirai subito: e allora com'é che si conoscono? Perché tutto ció che 
non proviene da dio non si puó in alcun modo conoscere, dato che 
non esiste in alcun modo. Se diró: non c'é dubbio che non soltanto 
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lum essentias, uerum etiam omnia quae naturaliter circa eas in- 
telliguntur et ex deo esse et in partibus uniuersitatis computari 
non est dubium, cogar unum e duobus eligere: aut non totam 
uniuersitatem in homine conditam, si solummodo essentiae in 
ipso factae sunt, aut totam uniuersitatem (hoc est essentias et 
quaecunque circa eas et in eis perspiciuntur) in homine con- 
ditam esse. Et si dixero non partem uniuersitatis (hoc est sub- 
stantias) sed totum in homine constitutum, grauissima quaes- 
tione persequeris dicendo: irrationabilitas ergo in eo facta est, 
et bestialitas, quadrupedalitas, uolatilitas, omnesque differen- 
tiae diuersorum animalium aliarumque rerum, species quoque 
et proprietates et accidentia, et caetera innumerabilia quae ab 
humana natura longe distare uidentur, in tantum ut, si homi- 
ni inesse constiterit, non esse hominem, sed turpissimum mon- 
strum recte iudicetur. 

A. Difficultatem quaestionis cumulasti, quadamque delibe- 
ratione quicquid ab alio opponeretur tibi ipse opposuisti. Ac 
per hoc aut eam reserabis, aut obstrusam praeteries, et ad alia 
transibis, quod ualde incongruum uidebitur. 

N. Conemur itaque illam quodammodo conspicari, ne om- 
nino intacta interim relinquatur. 

A. Mihi aliter satisfacere non ualebis. 

N. Omne quod cognoscitur intellectu et ratione, seu corpo- 
reo sensu imaginatur, putasne in ipso qui intelligit et sentit quo- 
dammodo posse creari et effici? 

A. Videtur mihi posse. Rerum siquidem sensibilium species et 
quantitates et qualitates, quas corporeo sensu attingo, quodam- 
modo in me creari puto; earum nanque phantasias dum memo- 
riae infigo, easque intra me ipsum tracto, diuido, comparo, ac 
ueluti in unitatem quandam colligo, quandam notitiam rerum 
quae extra me sunt in me effici perspicio. Similiter etiam inte- 
rius intelligibilium, quae solo animo contemplor (uerbi gratia, 
liberalium disciplinarum) quasdam notiones, ueluti intelligibi- 
les species, dum studiose eas perquiro, in me nasci et fieri in- 
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le essenze, ma anche tutte le cose che attorno a esse si conoscono, 
provengono da dio e si calcolano fra le parti della totalità, sarò co- 
stretto a scegliere in questo dilemma: o nell'uomo non è stata sta- 
bilita l’intera totalità, se in esso sono state fatte soltanto le essenze, 
oppure nell’uomo è stata stabilita l’intera totalità (cioè le essenze e 
tutte le cose che si osservano attorno a esse e in esse). E se dirò che 
non solo una parte della totalità (cioè le sostanze) ma il tutto è stato 
costituito nell'uomo, m'incalzerai con una domanda difficilissima 
dicendo: dunque in esso è stata fatta l’irrazionalità, e la bestialità, 
l'andatura a quattro zampe, la capacità di volare, e tutte le differen- 
ze dei diversi animali e di tutte le altre cose, e anche le specie e le 
proprietà e gli accidenti, e tutte le altre innumerevoli cose che sem- 
brano molto distanti dalla natura umana, a tal punto che, se risul- 
tasse che ineriscono all'uomo, si dovrebbe giudicare correttamente 
che esso non fosse un uomo, ma un mostro orrendo. 

A. Hai messo insieme tutte le difficoltà della questione, e soppe- 
sandole ti sei posto tutte le obiezioni che un altro ti avrebbe posto. 
E allora o la spiegherai, oppure la cancellerai e la metterai da par- 
te, passando ad altro, ma questo apparirà assai incoerente. 

N. Proviamo allora a osservarla in qualche modo, perché non 
ci rimanga completamente inaccessibile al presente. 

A. Altrimenti non riuscirai a darmi soddisfazione. 

N. Pensi che tutto quello che si conosce con l'intelletto e la ra- 
gione, o che si immagina con i sensi corporei, possa esser creato e 
attualizzato in qualche modo in colui stesso che conosce e sente? 

A. Mi sembra di si. Perché ritengo che le specie delle cose sen- 
sibili, e le quantità e qualità, che colgo con i sensi corporei, in qual- 
che modo siano create dentro di me; e infatti, quando colloco nella 
memoria le loro immagini e le elaboro al mio interno, le confronto 
e le raccolgo quasi in unità, mi accorgo che dentro di me si forma 
una certa nozione delle cose che sono al di fuori di me. Lo stesso 
anche a proposito degli intelligibili interni, che contemplo solo con 
l'animo (per esempio, le discipline liberali), perché capisco che in 
me nascono e si producono certe denominazioni essenziali, come 
specie intelligibili, mentre con attenzione le indago. Peró non ve- 
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telligo. Quid autem interest inter notitiam et res ipsas quarum 
notitia est, plane non uideo. 

N. Quid tibi uidetur? Num unius naturae, an alterius sunt 
res earumque notitiae quae in anima fiunt? 

A. Alterius. Quomodo enim unius naturae erit species cor- 
porea (uerbi gratia cuiusdam animalis, seu herbae, seu arboris) 
et notitia eius, quae in natura incorporea efficitur? Eadem ra- 
tione, quomodo cuiuspiam disciplinae intelligibilis species et 
notitia ipsius unius naturae possunt fieri? 

N. Si ergo alterius generis seu naturae, et non eiusdem, dic, 
quaesso, quid horum prestantius ponendum arbitraris: num 
excelsioris naturae sunt res propriis notionibus, an ipsae no- 
tiones rebus? 

A. Visibiles species melioris esse naturae notionibus earum 
dixerim, (17) non autem intelligibiles notione sua, quae est in 
anima, meliores esse audeo dicere. Quod enim intelligit melius 
esse quam quod intelligitur, ratio docet. Nam si rerum omnium 
cognitio in diuina sapientia subsistit, meliorem esse incompara- 
biliter eam rebus omnibus quarum cognitio est non temere pro- 
nuntiarim. Et si ita est, talis ordo, ut reor, ex diuina prouiden- 
tia per uniuersam creaturam procedit, ut omnis natura, quae 
sequentis se notitiam comprehendit, non solum melior et su- 
perior sit, uerum etiam et ipsa notitia dignitate naturae, in qua 
est, praecedit eam longe, cuius notitia est. Ac per hoc facilius 
dixerim notitiam intelligibilium rerum antiquiorem esse ipsis 
intelligibilibus rebus. 

N. Illud fortasis recte diceres, si prestantius sit quod forma- 
tur illo quod format. 

A. Quare hoc opponis? 

N. Quia notitia artium, quae in anima est, ab ipsis artibus 
formari uidetur. Sed si certissima ratione suaderes non notitiam 
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do chiaramente che differenza ci sia fra una conoscenza e le cose 
stesse di cui è conoscenza. 

N. Che cosa pensi? Sono di un'unica natura o di natura diversa 
le cose e le loro conoscenze che si formano nell’anima? 

A. Di natura diversa. Perché, come potrà essere di un’unica na- 
tura una specie corporea (per esempio quella di un animale, o di 
una pianta, o di un albero) e la conoscenza di essa, che si produce 
nella natura incorporea? E per la stessa ragione, come è possibile 
che la specie di una disciplina intelligibile e la conoscenza di essa 
siano di un’unica natura? 

N. Se dunque sono di genere o di natura diversa, e non della stes- 
sa, dimmi per favore quale di esse pensi che si debba supporre supe- 
riore: le cose sono di natura più elevata delle denominazioni essen- 
ziali di esse, o le denominazioni essenziali stesse lo sono delle cose? 

A. Avrei detto che le specie visibili siano di natura migliore del- 
le denominazioni essenziali di esse, (17) ma non oso dire che quel- 
le intelligibili siano migliori della rispettiva denominazione essen- 
ziale, che è nell'anima. Perché quel che conosce è migliore di quel 
che è conosciuto, ci insegna la ragione. Se infatti la cognizione di 
tutte le cose sussiste nella sapienza divina, non incautamente affer- 
merei che essa è incomparabilmente migliore di tutte le cose delle 
quali è cognizione. E se è così, penso che dalla provvidenza divi- 
na proceda per tutta la creazione un ordine tale, che ogni natura, 
la quale comprende la conoscenza di quella che la segue, non so- 
lo è migliore e superiore, ma anche che quella stessa conoscenza, 
per la dignità della natura in cui si trova, è di gran lunga superiore 
a quell’altra, di cui è conoscenza. E per questo sarei piuttosto in- 
cline a dire che la conoscenza delle cose intelligibili è precedente 
alle cose intelligibili stesse. 

N. Forse diresti una cosa giusta, se ciò che viene formato fosse 
più eccellente di ciò che forma. 

A. Perché fai quest'obiezione? 

N. Perché la conoscenza delle arti, che è nell'anima, sembra es- 
sere formata dalle arti stesse. Ma se tu riuscissi a convincermi con 
ragioni certissime che non la conoscenza è formata dalle arti, ma le 
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ex artibus, uerum artes ex notitia formari, tua forsitan ratioci- 
natio recte ingrederetur. 

A. Nonne inter nos confectum iam omne quod intelligit illo 
quod intelligitur praestantius esse? 

N. Confectum. 

A. Dic ergo: utrum peritia mentis intelligit disciplinam, an 
disciplina peritiam? 

N. Mente intelligi disciplinam non dubito. Si uero dixero ex 
ipsa quoque peritia similiter, sicut et mente cuius peritia est, ean- 
dem disciplinam cognosci, uereor ne uidear asserere mentem pe- 
ritiamque sui duo quaedam esse disciplinae notionibus uigentia, 
et non unam eandemque essentiam, cui naturaliter inest discipli- 
nae cognitio. Si autem mentem suique peritiam non duo quae- 
dam, sed unum atque idem uera docet ratio, cogor fateri omne 
quod mente intelligitur peritia quoque sui intelligi; et continuo 
sequetur mentem et peritiam, uel certe mentem peritam, pres- 
tantioris naturae esse ea disciplina quam intelligit, si antiquiora 
sunt intellectis intelligentia. Si autem dixero ipsam disciplinam 
peritae mentis peritam esse, consequens erit aut mentem peri- 
tam disciplinamque peritam duo quaedam esse se inuicem in- 
telligentia et a se inuicem intellecta, ac per hoc aequali dignitate 
naturae pollentia, aut mentem peritiamque sui disciplinamque 
quam intelligit et a qua intelligitur unius eiusdemque essen- 
tiae fateri. Sed quid horum tenendum sit, nondum clare patet. 

A. Forsan patebit, dummodo rectam ratiocinandi uiam, deo 
duce, ingrediamur. 

N. Quaeramus itaque diligentius. Ac primum dicas uolo men- 
tis naturam, cui inest disciplinae peritia, simplicem esse annon. 

A. Simplicem arbitror. Est enim incorporea, intellectualis; ac 
per hoc omni compositione carere necesse est. 

N. Recte arbitraris. Putasne igitur aliquid ei accidere, quod 
eius essentiae naturaliter non inest? 
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arti sono formate dalla loro conoscenza, forse il tuo ragionamento 
andrebbe nella giusta direzione. 

A. Ma non ci siamo già trovati d'accordo sulla conclusione che 
tutto quel che conosce è più eccellente di quel che è conosciuto? 

N. L'abbiamo concluso. 

A. E allora dimmi: è la capacità della mente che conosce la di- 
sciplina, o la disciplina conosce la capacità? 

N. Non dubito che la disciplina sia conosciuta dalla mente. Ma se 
dirò che la disciplina come tale viene conosciuta dalla capacità stessa, 
come dalla mente di cui è capacità, temo che potrebbe sembrare che 
io affermi che la mente e la sua capacità sono due cose che si reggo- 
no sulle denominazioni essenziali della disciplina, e non un'unica e 
identica essenza, a cui inerisce naturalmente la conoscenza della di- 
sciplina. E se la vera ragione c'insegna che la mente e la sua capaci- 
tà non sono due cose, ma una e identica, sono costretto ad asserire 
che tutto ciò che è compreso dalla mente è anche compreso dalla sua 
capacità; e ne conseguirà subito che la mente e la capacità, ovvero 
la mente capace, sia di natura più eccellente della disciplina che co- 
nosce, se le cose che conoscono sono precedenti alle cose conosciu- 
te. Se poi dirò che la disciplina stessa della mente capace è capace, 
ne conseguirà o che la mente capace e la disciplina capace sono due 
cose che si conoscono l’un l’altra e vengono conosciute l’una dall’al- 
tra, e perciò godranno di uguale dignità di natura, o che la mente e 
la sua capacità e la disciplina che conosce e da cui è conosciuta si di- 
cono di un'unica e identica essenza. Ma quale di queste affermazio- 
ni sia quella da sostenere, non è ancora chiaro. 

A. Forse si chiarirà, purché prendiamo la retta via del ragiona- 
mento, guidati da dio. 

N. Allora indaghiamo con più attenzione. E per prima cosa vo- 
glio che tu mi dica se la natura della mente, cui inerisce la capaci- 
tà della disciplina, è semplice o no. 

A. Penso che sia semplice. Perché è incorporea, intellettuale; e 
perciò di necessità è priva di ogni composizione. 

N. Giudizio corretto. E dunque pensi che le accada qualcosa, 
che non inerisce naturalmente alla sua essenza? 
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A. Puto quidem. Multa enim contingere ei uideo. Verbi gra- 
tia: temporaliter mouetur, dum ipsa non sit tempus, peritia disci- 
plinarum ei accidit, nunc enim perita, nunc imperita dinoscitur, 
nunc sapiens, nunc insipiens, nunc errans (quando irrationabiliter 
uoluitur), nunc rationis uiam recte ingreditur, et multa id genus. 

N. Non ergo peritia disciplinae, uel ipsa disciplina naturali- 
ter ei inest, sed ex accidentibus extrinsecus proueniunt. 

A. Non ausim hoc dicere. Non enim uerisimile est deum ad 
imaginem et similitudinem suam creasse mentem, cui natura- 
liter peritia atque disciplina non ingenita sit; alioqui non esset 
mens, sed bruta quaedam irrationabilisque uita. (18) 

N. Non ergo accidunt ei, sed naturaliter insunt. 

A. Non temere dixerim, ut opinor. Quamuis enim imperita 
et insipiens nasci uideatur (quod ei accidit diuini transgressio- 
ne mandati, qua et suimet et creatoris sui oblita est), doctrinae 
tamen regulis reformata, deum suum et se ipsam suique peri- 
tiam et disciplinam et omnia quae naturaliter in ea subsistunt 
in se ipsa potest repperire, redemptoris sui gratia illuminata. 

N. Restat igitur considerare quomodo ei insunt peritia et 
disciplina: num ueluti naturales qualitates, quas uirtutes appel- 
lant, ut sunt species sapientiae et scientiae, quas diuini radii re- 
percussione percipit, an ueluti substantiales suas partes, qui- 
bus consistit, ita ut quaedam trinitas sit unius essentiae, mens, 
peritia, disciplina? 

A. Quod postremo posuisti crediderim. Videtur enim mihi 
substantialis quaedam et connaturalis trinitas. 

N. Mens itaque et peritiam et disciplinam suam intelligit, et a 
sua peritia suaque disciplina intelligitur, non quid, sed quia est; 
aliter enim coessentialis et coaequalis trinitas non erit. 

A. Nec hoc negarim, quia ita ratio me fateri exigit. 
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A. Certo che lo penso. Infatti vedo che le capitano molte cose. 
Per esempio: muta nel tempo, benché non sia tempo, le soprag- 
giunge la capacità delle discipline, e pertanto ci si rende conto che 
ora è capace, ora incapace, ora sapiente, ora ignorante, ora sbaglia 
(quando si agita irrazionalmente), ora segue correttamente la via 
della ragione, e molte cose simili. 

N. Allora la capacità di una disciplina, o anche la stessa disci- 
plina non le ineriscono naturalmente, ma provengono dall’esterno 
da fattori accidentali. 

A. Questo non oserei dirlo. Infatti non è verosimile che dio ab- 
bia creato a propria immagine e somiglianza una mente, cui non 
siano naturalmente congenite capacità e disciplina; altrimenti non 
sarebbe mente, ma vita animalesca e irrazionale. (18) 

N. Dunque non le sopravvengono come accidenti, ma le ineri- 
scono naturalmente. 

A. Non sarebbe azzardato dirlo, credo. Per quanto infatti sembri 
nascere incapace e priva di sapienza (cosa che le è accaduta a cau- 
sa della disobbedienza al comando divino, per cui è divenuta im- 
memore di sé e del suo creatore), tuttavia quando viene riformata 
dalle regole della dottrina, può ritrovare dentro di sé il suo dio e sé 
stessa e la propria capacità e disciplina e tutte le cose che natural- 
mente sussistono in essa, illuminata dalla grazia del suo redentore. 

N. Ci resta dunque da prendere in considerazione in qual modo 
le ineriscano capacità e disciplina: alla maniera delle qualità natura- 
li, che chiamano virtù, per esempio le specie della sapienza e della 
scienza, che coglie come nel riflesso del raggio divino, oppure alla ma- 
niera di sue parti sostanziali, nelle quali consiste, sicché in certo qual 
modo mente, capacità e disciplina sia la trinità di un'unica essenza? 

A. L'ultima che hai detto, crederei. Mi sembra infatti una certa 
trinità sostanziale e connaturata. 

N. Dunque la mente conosce la propria capacità e disciplina, e 
dalla propria capacità e disciplina è conosciuta, non che cos'è, ma che 
è; perché altrimenti non sarebbe una trinità coessenziale e coeguale. 

A. Non potrei negare nemmeno questo, perché la ragione mi 
costringe ad affermare che è così. 
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N. Vide igitur utrum a se inuicem, an ab alia quadam supe- 
riori se natura formantur. 

A. Si superiorem naturam, ex qua haec trinitas et substitu- 
itur et formatur et intelligitur, fides catholica non suaderet et 
non approbaret ueritas, fortasis se ipsa formari, uel certe prin- 
cipalem formam esse non incaute responderim. Iam uero, quo- 
niam superior est ipsa, ex qua omnia quae formantur incipiunt 
formari, et ad quam conuersa formantur quae ad eam conuer- 
tuntur aut possunt conuerti, ab eadem etiam mentis trinitatem 
formari non dubito. 

N. Hinc ambigere stultissimum. Sola itaque diuina mens [no- 
titiam] humanae mentis, peritae, disciplinalis, a se formatae ue- 
ram possidet notionem. 

A. Nil uerius aestimandum. 

N. Putasne aliud esse humanam mentem et aliud notionem 
eius in mente formantis et noscentis? 

A. Absit. Immo uero intelligo non aliam esse substantiam 
totius hominis:nisi suam notionem in mente artificis, qui om- 
nia priusquam fierent in se ipso cognouit, ipsamque cognitio- 
nem substantiam esse ueram ac solam eorum quae cognita sunt, 
quoniam in ipsa perfectissime facta et aeternaliter et immuta- 
biliter subsistunt. 

N. Possumus ergo hominem diffinire sic: homo est notio quae- 
dam intellectualis in mente diuina aeternaliter facta. 

A. Verissima et probatissima diffinitio hominis est ista, et 
non solum hominis, uerum etiam omnium quae in diuina sa- 
pientia facta sunt. (19) 

N. Num tibi uidetur rerum omnium sensibilium et intelligi- 
bilium, quae potest humana mens intelligere, notionem quan- 
dam in homine esse? 

A. Videtur plane. Et quidem per hoc maxime intelligitur ho- 
mo esse, quod cunctorum, quae siue aequaliter sibi creata sunt 
siue quibus dominari praecipitur, datum est ei habere notio- 
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N. Allora osserva se si formano reciprocamente, oppure se so- 
no formate da una qualche natura a loro superiore. 

A. Se la fede cattolica non mi facesse capire e la verità non mi 
provasse la natura superiore, da cui questa trinità è sostanziata, for- 
mata e conosciuta, forse non incautamente risponderei che si for- 
ma da sé, ovvero che è certamente una forma principiale. Ma ora, 
poiché c’è quella natura superiore, da cui tutte le cose che si for- 
mano iniziano a essere formate, e rivolgendosi alla quale si forma- 
no quelle che a essa si rivolgono o possono rivolgersi, non dubito 
che da quella stessa sia formata anche la trinità della mente. 

N. Avanzare dubbi su questo punto sarebbe decisamente stolto. 
Dunque soltanto la mente divina possiede la vera denominazione 
essenziale della mente umana, capace, disciplinata, formata da essa. 

A. Niente di più vero. 

N. E pensi che una cosa sia la mente umana e un’altra la denomi- 
nazione essenziale di essa nella mente di chi la forma e la conosce? 

A. Giammai! Al contrario so che la sostanza dell’uomo inte- 
ro non è diversa dalla sua denominazione essenziale nella mente 
dell’artefice, che conobbe in sé stesso tutte le cose prima che fos- 
sero fatte, e che questa conoscenza è la vera e sola sostanza delle 
cose che sono conosciute, poiché in essa sussistono eternamente e 
immutabilmente fatte nella massima perfezione. 

N. Allora possiamo definire così l’uomo: l’uomo è una certa de- 
nominazione essenziale intellettuale eternamente fatta nella men- 
te divina. 

A. Questa definizione dell’uomo è verissima e certissima, e non 
solo la definizione dell’uomo, ma anche di tutte le cose che sono 
state fatte nella sapienza divina. (19) 

N. E non ti sembra che nell’uomo si trovi una certa denomina- 
zione essenziale di tutte le cose sensibili e intelligibili, che la men- 
te umana può conoscere? 

A. Chiaramente si. E dunque da ciò si capisce benissimo l'es- 
sere dell’uomo, poiché gli fu dato avere la denominazione essen- 
ziale di tutte le cose, sia quelle che sono state create alla pari con 
lui, sia quelle su cui gli è stato ordinato di esercitare il suo domi- 
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nem. Quomodo enim dominatus eorum homini daretur, quo- 
rum notionem non haberet? Siquidem dominatus illius erraret, 
si ea quae regeret nesciret. Quod apertissime diuina nobis in- 
dicat scriptura dicens: «Formatis igitur dominus deus de humo 
cunctis animantibus terrae et uniuersis uolatilibus caeli, adduxit 
ea ad Adam ut uideret quid uocaret ea; omne autem quod uoca- 
uit Adam animae uiuentis, ipsum est nomen eius». «Vt uideret» 
inquit, hoc est ut intelligeret «quid uocaret.» Si enim non intel- 
ligeret, quomodo recte uocare posset? «Omne autem quod uo- 
cauit, ipsum est nomen», hoc est ipsa est notio animae uiuentis. 

N. Quid ergo mirum, si rerum notio, quam mens humana 
possidet, dum in ea creata est, ipsarum rerum quarum notio est 
substantia intelligatur, ad similitudinem uidelicet mentis diui- 
nae, in qua notio uniuersitatis conditae ipsius uniuersitatis in- 
commutabilis substantia est? Et quemadmodum notionem om- 
nium, quae in uniuersitate et intelliguntur et corporeo sensu 
percipiuntur, substantiam dicimus eorum quae intellectui uel 
sensui succumbunt, ita etiam notionem differentiarum ac pro- 
prietatum naturaliumque accidentium ipsas differentias et pro- 
prietates et accidentia esse dicamus? 

A. Non mirum. 

N. Creata est igitur in eo irrationabilitas, et omnes species, 
omnisque differentia, et proprietas ipsius irrationabilitatis, et 
omnia quae circa eam naturaliter cognoscuntur, quoniam horum 
omnium et similium notitia in ipso condita est. «Similium» au- 
tem dixi, propter illa quae extra animalia natura rerum continet, 
ut sunt mundi elimenta, herbarum quoque lignorumque gene- 
ra, et species, quantitates et qualitates, caeteraque per innume- 
rabiles differentias multiplicata. Quorum omnium uera cognitio 
humanae naturae insita est, quamuis adhuc inesse ei lateat se ip- 
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nio. Come infatti potrebbe essere dato all'uomo il dominio su co- 
se, di cui non possedesse la denominazione essenziale? Certamen- 
te il suo dominio sarebbe sbagliato, se non conoscesse le cose da 
governare. Questo ce lo indica a chiare lettere la scrittura laddove 
dice: «Il signore dio, dopo aver formato dal fango tutti gli animali 
della terra e la totalità delle creature che volano nel cielo, li condus- 
se da Adamo perché considerasse quale nome dare loro; e ognuna 
delle anime viventi cui Adamo dette il nome, quello è il suo nome» 
(Gen. 2, 19). «Perché considerasse» dice, cioè perché comprendes- 
se «quale nome dare loro.» Se infatti non l'avesse compreso, come 
avrebbe potuto nominarli correttamente? «E ognuna cui dette no- 
me, quello è il suo nome», cioè la denominazione essenziale stes- 
sa di quell’anima vivente. 

N. Perché meravigliarsi allora, se la denominazione essenziale 
delle cose, che la mente umana possiede, in quanto quella è crea- 
ta in questa, si intende come sostanza delle cose stesse di cui è de- 
nominazione essenziale, a somiglianza della mente divina, in cui la 
denominazione essenziale della totalità stabilita è sostanza immu- 
tabile di quella stessa totalità? E come chiamiamo la denominazio- 
ne essenziale di tutte le cose, che si conoscono e si percepiscono 
coi sensi corporei nella totalità, sostanza di esse, in quanto cadono 
sotto l’intelletto o il senso, così anche diremo che la denominazione 
essenziale delle differenze e delle proprietà naturali degli accidenti 
sono le differenze stesse, le proprietà e gli accidenti? 

A. Non me ne meraviglio. 

N. Dunque in esso è stata creata l’irrazionalità, e tutte le spe- 
cie, e ogni differenza e proprietà dell’irrazionalità stessa, e tutte le 
cose che attorno a essa si conoscono naturalmente, poiché in esso 
è stata stabilita la conoscenza di tutte queste cose e di quelle simi- 
li. «Simili» l'ho detto a motivo di quelle cose che la natura contie- 
ne al di fuori degli animali, come gli elementi del mondo, i gene- 
ri delle piante e degli alberi, e le loro specie, quantità e qualità, e 
tutte le altre cose nella molteplicità delle loro innumerevoli diffe- 
renze. Di tutte queste è innata nella natura umana la conoscenza 
vera, per quanto essa stessa ignori che la possiede, fino a quando 
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sam, donec ad pristinam integritatem restituatur, in qua magni- 
tudinem et pulcritudinem imaginis in se conditae purissime in- 
tellectura est, et nihil eam latebit ex his quae in se condita sunt, 
diuino lumine ambita et in deum conuersa, in quo omnia per- 
spicue contemplabitur. An aliud uoluit magnificus Boetius in- 
telligi, ubi ait: «Sapientia est rerum quae sunt suique immutabi- 
lem substantiam sortiuntur comprehensio ueritatis. Esse autem 
illa dicimus quae nec intentione crescunt, nec retractione mi- 
nuuntur, nec uariationibus mutantur, sed in propria semper ui 
suae se naturae subsidiis nixa custodiunt. Haec autem sunt qua- 
litates, quantitates, formae, magnitudines, paruitates, aequalita- 
tes, habitudines, actus, dispositiones, loca, tempora, et quicquid 
adunatum quodammodo corporibus inuenitur. Quae ipsa qui- 
dem natura incorporea sunt et immutabilis substantiae ratione 
uigentia, participatione uero corporis permutantur et tactu ua- 
riabilis rei in uertibilem inconstantiam transeunt». Et ubi haec 
subsistere intelligis, nisi in notionibus suis, in anima sapientis? 
Vbi enim intelliguntur, ibi sunt, immo uero intellectus sui sunt. 

A. Praesentis quaestionis reseratio multiplicem exigit expo- 
sitionem. Et dum reseratur, innumerabilis diuersarum quaestio- 
num undique circumstantium multitudo, ueluti ex quodam infi- 
nito fonte, manare non desinit, ut non immerito assimuletur ei 
herculeae ydrae figmentum, cuius capita in quantum truncantur 
in tantum crescunt, ita ut pro uno amputato centum ebulliant, 
humanam porro insinuans naturam, quae ydra (id est fons qui- 
dam) multiplex est et infinitae profunditatis, quam praeter so- 
lum Herculem (hoc est uirtutem) quis potest perspicere? «Nemo 
enim scit quae sunt in homine nisi spiritus hominis qui in ipso 
est.» Itaque si notio illa interior, quae menti inest humanae, re- 
rum quarum notio est substantia constituitur, consequens ut et 
ipsa notio, qua se ipsum homo cognoscit, sua substantia credatur. 
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non venga restituita all’integrità primigenia, in cui riconoscerà la 
grandezza e la bellezza dell'immagine in essa stabilita, e niente le 
rimarrà ignoto delle cose che sono state stabilite in essa, perché sa- 
rà circondata da ogni parte dallo splendore divino e trasformata 
in dio, nel quale contemplerà distintamente tutte le cose. O forse 
il magnifico Boezio intendeva altro, quando disse: «La sapienza é 
l'intelligenza della verità delle cose che sono e che hanno ottenu- 
to in sorte una sostanza immutabile. Diciamo tali quelle cose che 
non crescono né diminuiscono né variano ma si conservano sem- 
pre nella propria potenza, saldamente sostenute dalla propria na- 
tura. Sono qualità, quantità, forme, grandezze, piccolezze, ugua- 
glianze, condizioni, atti, disposizioni, luoghi, tempi, e tutte quelle 
cose che si trovano in qualche modo annesse ai corpi, per loro na- 
tura incorporee e, fiorendo nella natura immutabile della loro so- 
stanza, vengono mutate per la partecipazione al corpo e trapassano 
nell'instabilità incostante per il contatto con un oggetto variabile». 
E dove pensi che sussistano, se non nelle loro denominazioni es- 
senziali, nell'anima del sapiente? Laddove sono conosciute, là so- 
no, anzi sono propriamente la conoscenza che se ne ha. 

A. Il chiarimento di questa questione ha bisogno di molte spie- 
gazioni. E mentre queste spiegazioni vengono date, senza sosta ne 
emerge una moltitudine innumerevole di questioni diverse che la 
attorniano da ogni parte, come sgorgando da una fonte inesauribile, 
sicché non a torto viene paragonata alla figura immaginaria dell'idra 
erculea, cui crescono tante teste quante ne vengono tagliate, in mo- 
do tale che per una che è stata amputata cento pullulino; immagi- 
ne che inoltre suggerisce la natura umana, che è un'idra (cioè una 
fonte) molteplice e di profondità infinita, tale che, a parte soltanto 
Ercole (cioè la virtù), chi sarà capace di penetrarla con lo sguardo? 
«Nessuno infatti conosce le cose che sono in un uomo, se non lo 
spirito dell'uomo che è in lui.» ( Ep. Cor. 2, 11) Dunque, se quel- 
la denominazione essenziale interiore, che inerisce alla mente uma- 
na, costituisce la sostanza delle cose di cui è denominazione essen- 
ziale, ne consegue che la denominazione essenziale stessa, con cui 
l’uomo conosce sé stesso, si debba credere che è la sua sostanza. 
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N. Consequens profecto. Diximus enim mentem humanam 
suique notitiam, qua se nouit, et disciplinam, qua se ipsam discit 
ut se ipsam cognoscat, unam eandemque essentiam subsistere. 

A. Quid ergo dicemus? Nunquid paulo superius ad purum 
deduximus hominis diffinitionem dicentes: «Homo est notio 
quaedam intellectualis in mente diuina aeternaliter facta». Et 
si ita est, quomodo illa notio, qua homo se ipsum cognoscit, 
substantia sua sit, si praedicta diffinitio non temere statuta est? 

N. Non temere quidem. Nam et illa diffinitio, quae dicit no- 
tionem quandam in mente diuina aeternaliter factam substan- 
tiam hominis esse, uerax est; et quod nunc dicimus, notitiam ui- 
delicet, qua se mens humana cognoscit, substantialiter homini 
inesse, non irrationabiliter docetur. Aliter enim omnis creatu- 
ra in uerbo dei, in quo omnia facta sunt, consideratur, aliter in 
se ipsa. Hinc sanctus Augustinus in examero suo: «Aliter» in- 
quit «sub ipso sunt ea quae per ipsum facta sunt, aliter in ipso 
sunt ea quae ipse est». Siquidem intellectus omnium in diuina 
sapientia substantia est omnium, immo omnia; cognitio uero, 
qua se ipsam in se ipsa intelligit intellectualis et rationalis creatu- 
ra, ueluti secunda quaedam substantia eius est, qua se nouit so- 
lummodo se nosse et esse. Et illa quidem substantia in sapientia 
dei constituta aeterna et incommutabilis est, ista uero tempora- 
lis et commutabilis; illa praecedit, ista sequitur; illa primordialis 
et causalis, ista procedens et causatiua; illa uniuersaliter homi- 
nem continet, ista particulariter, quantum a superiori distribu- 
itur, subiecta sibi per notitiam comprehendit; ab illa producta 
est ista; ista uero reuersura est in illam, et non dico nunc illam 
superessentialem substantiam, quae per se ipsam deus est et uni- 
ca omnium causa, sed illam quae primordialiter in sapientia dei 
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N. Certamente ne consegue questo. Abbiamo detto, infatti, che 
la mente umana e la conoscenza di sé, con cui si conosce, e la di- 
sciplina, con la quale si apprende per conoscersi, sussistono come 
un’unica e identica essenza. 

A. Che cosa diremo allora? Ancora poco fa abbiamo dato una 
chiara definizione dell'uomo dicendo: «L'uomo è una denomina- 
zione essenziale intellettuale eternamente fatta nella mente divina». 
E se è così, in qual modo quella denominazione essenziale, con cui 
l'uomo conosce sé stesso, è la sua sostanza, se la definizione ora ri- 
cordata non è stata posta incautamente? 

N. Incautamente no, questo è certo. Infatti anche quella defi- 
nizione, che dice che la sostanza dell’uomo è una denominazione 
essenziale eternamente fatta nella mente divina, è veritiera; e quel- 
lo che ora stiamo dicendo, cioè che la denominazione essenziale, 
con cui la mente umana conosce sé stessa, inerisce sostanzialmen- 
te all'uomo, non è un insegnamento irrazionale. In un modo infat- 
ti si considera ogni creatura nel verbo di dio, in cui tutte sono sta- 
te fatte, in un altro la si considera in sé stessa. Di qui sant’ Agostino 
nel suo Hexaemeron: «In un modo» dice «sono sotto di lui le co- 
se che sono state fatte da lui, in un altro sono in lui le cose che egli 
stesso è». Senza dubbio la conoscenza di tutte le cose nella sapien- 
za divina è la sostanza di tutte, anzi è tutte le cose; mentre la cono- 
scenza, con cui la creatura intellettuale e razionale conosce sé in sé 
stessa, è come una sua seconda sostanza, che di sé sa soltanto che 
si conosce e che esiste. E quella sostanza costituita nella sapienza di 
dio è eterna e immutabile, mentre questa è temporale e mutevole; 
quella precede, questa segue; quella è primordiale e causale, questa 
procedente e causata; quella contiene l’uomo nella sua universali- 
tà, questa lo comprende nella sua particolarità, per quanto le viene 
concesso da quella superiore, a cui è sottoposta in virtù della cono- 
scenza; questa è prodotta da quella; e questa ritornerà in quella, e 
non parlo ora di quella sostanza superessenziale, che è in sé stessa 
dio ed è l’unica causa di tutte le cose, ma di quella che è stata fat- 
ta nella sapienza di dio primordialmente e causalmente, e di cui è 
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facta est et causaliter, cuius effectus est haec, quam secundo lo- 
co statuimus, substantia, immo naturalis ordo rerum constituit. 

A. Duas igitur substantias hominis intelligere debemus, unam 
quidem in primordialibus causis generalem, alteram in earum 
effectibus specialem. 

N. Duas non dixerim, sed unam dupliciter intellectam. Ali- 
ter enim humana substantia per conditionem in intellectualibus 
perspicitur causis, aliter per generationem in effectibus. Ibi qui- 
dem omni mutabilitate libera, hic mutabilitati obnoxia; ibi sim- 
plex omnibusque accidentibus absoluta omnem effugit condi- 
tum intellectum, hic compositionem quandam ex quantitatibus 
et qualitatibus caeterisque quae circa eam intelliguntur patiens 
mentis recipit intuitum. 

Vna itaque eademque ueluti duplex dicitur propter dupli- 
cem sui speculationem, ubique tamen suam incomprehensibili- 
tatem custodit, in causis dico et in effectibus, hoc est, siue nuda 
in sua simplicitate siue accidentibus induta. In his enim omni- 
bus nulli intellectui creato, neque sensui succumbit, nec a se ip- 
sa intelligitur quid sit. 

A. Quid est ergo, quod iam pridem dixisti, mentem quidem 
humanam notionem, qua se cognoscit, et disciplinam, qua se 
ipsam discit, habere, et nunc iterum neque a se ipsa neque ab 
alia creatura dinosci posse asseris? 

N. Vtrumque uerum esse ratio perdocet. Humana siquidem 
mens et se ipsam nouit et se ipsam non nouit. Nouit quidem 
quia est, non autem nouit quid est. Ac per hoc, ut in prioribus 
libris docuimus, maxime imago dei esse in homine docetur. Vt 
enim deus comprehensibilis est dum ex creatura colligitur quia 
est, et incomprehensibilis est quia a nullo intellectu humano uel 
angelico comprehendi potest quid sit, nec a se ipso, quia non 
est quid, quippe superessentialis, ita humanae menti hoc solum 
datur nosse se esse, quid autem sit nullo modo ei conceditur. 

Et quod est mirabilius, et considerantibus se ipsos et deum 
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effetto questa sostanza, quella a cui abbiamo assegnato il secondo: 


posto, anzi ivi l’ha posta l’ordine naturale delle cose. 

A. Allora dobbiamo intendere che nell’uomo ci sono due sostan- 
ze, una generale nelle cause primordiali e una speciale nei loro effetti. 

N. Non direi che sono due, ma una che si conosce in due modi. 
Da una parte infatti la sostanza umana si considera secondo la sua 
istituzione fra le cause intellettuali, dall’altra secondo la sua gene- 
razione negli effetti. Là è libera da ogni mutevolezza, qui alla mute- 
volezza soggetta; là semplice e svincolata da tutti gli accidenti sfug- 
ge a ogni intelletto stabilito, qui può essere osservata dallo sguardo 
della mente poiché è soggetta a una certa composizione di quanti- 
tà e qualità e di tutte le altre cose che si conoscono attorno a essa. 

Una e identica, dunque, se ne parla come se fosse duplice a mo- 
tivo della duplicità della riflessione su di essa, ma ovunque custodi- 
sce la propria incomprensibilità, voglio dire nelle cause e negli ef- 
fetti, cioè sia nuda nella sua semplicità sia rivestita di accidenti. In 
tutti i casi infatti non cade sotto nessun intelletto creato, né sotto i 
sensi, né da sé conosce che cos'è. 

A. E dunque com'è che, come hai detto in precedenza, la mente 
umana possiede la denominazione essenziale, con cui si conosce, e 
la disciplina, con cui si apprende, e ora nuovamente asserisci che 
non può essere riconosciuta né da sé stessa né da un’altra creatura? 

N. Che entrambe le asserzioni siano vere ce lo insegna senz'om- 
bra di dubbio la ragione. Infatti la mente umana conosce sé stessa 
e non conosce sé stessa. Sa che è, ma non sa che cos'è. E proprio 
da questo, come abbiamo spiegato nei libri precedenti, si evince 
con la massima evidenza che è l'immagine di dio nell'uomo. Come 
infatti dio è comprensibile finché a partire dalla creazione si infe- 
risce che è, ed è incomprensibile perché da nessun intelletto uma- 
no o angelico può essere compreso che cosa sia, né può compren- 
derlo da sé stesso, poiché non è un «che cosa», proprio perché è 
superessenziale, così alla mente umana è concesso conoscere sol- 
tanto questo, che è, mentre non le è consentito in alcun modo co- 
noscere che cosa sia. 

E quel che è più mirabile, e più bello per coloro che rifletto- 
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suum pulcrius, plus laudatur mens humana in sua ignorantia, 
quam in sua scientia. Laudabilius nanque in ea est se nescire 
quid sit, quam scire quia est, sicut plus et conuenientius perti- 
net ad diuinae naturae laudem negatio quam affirmatio, et sa- 
pientius est ignorare illam quam nosse, «cuius ignorantia uera 
est sapientia», «quae melius nesciendo scitur». Apertissime ergo 
diuina similitudo in humana mente dinoscitur, dum solummo- 
do esse scitur, quid autem est nescitur et, ut ita dicam, negatur 
in ea quid esse, affirmatur solummodo esse. Nec hoc ratione ua- 
cat. Si enim cognosceretur quiddam esse, circunscripta profec- 
to in aliquo esset, ac per hoc, imaginem sui creatoris non omni- 
no in se exprimeret, qui omnino incircunscriptus est et in nullo 
intelligitur, quia infinitus est, super omne quod dicitur et intel- 
ligitur superessentialis. 

A. Quomodo igitur omnis creatura in notitia hominis fac- 
ta est, quae nec se ipsam cognoscit quid sit? Et hoc pro magna 
laude ipsius accipitur prae nimia sui excellentia, dum nulla fi- 
nita substantia circuncluditur. 

N. Immo etiam hoc maximo argumento colligitur quod in 
homine omnis creatura substantialiter creata sit. Omnium siqui- 
dem quae sunt substantia nullo modo diffiniri potest quid sit, 
teste Gregorio theologo, qui de talibus disputat agens aduersum 
eos qui negant uerbum dei superessentiale esse, contendentes 
illud in aliqua substantia concludere, ac per hoc non super om- 
nia esse, sed in numero omnium contineri, uolentes substantiam 
filii a substantia patris segregare. Sed, sicut illa, humana substi- 
tutio nullo certo fine terminatur, ex his autem quae circa eam 
intelliguntur (hoc est temporibus, locis, differentiis, proprieta- 
tibus, quantitatibus, qualitatibus, relationibus, habitudinibus, 
positionibus, actionibus, passionibus) solummodo intelligitur 
esse, quid autem sit nequaquam. Atque hinc datur intelligi nul- 
lius creaturae aliam subsistentiam esse, praeter illam rationem, 
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no su sé stessi e sul loro dio, la mente umana viene lodata piü nel- 
la sua ignoranza, che nella sua scienza. È infatti più degno di lode 
in essa ignorare che cos'è, piuttosto che sapere che è, come la ne- 
gazione pertiene di più e più adeguatamente che l’affermazione al- 
le lodi della natura divina, ed è più saggio ignorarla che conoscer- 
la, «perché la sua ignoranza è vera sapienza», «quella che meglio 
si conosce ignorandola». Si riconosce dunque con la massima chia- 
rezza la somiglianza divina nella mente umana, quando sa soltanto 
che è, e ignora che cos'è e, per così dire, si nega in essa l’essere un 
«che cosa» e se ne afferma soltanto l'essere. Né è cosi senza ragio- 
ne. Se infatti si sapesse che è un qualcosa, sarebbe del tutto circo- 
scritta in una cosa, e perciò non esprimerebbe completamente in 
sé l’immagine del suo creatore, che è assolutamente incircoscritto 
e non si conosce in niente, perché è infinito, superessenziale al di 
sopra di tutto ciò che si può dire e conoscere. 

A. In qual modo dunque tutta la creazione è stata fatta nella 
conoscenza dell’uomo, se quest’ultima non conosce sé stessa, non 
sa che cos'è? E questo va inteso come una grande lode dell'uomo 
stesso per la sua sovrabbondante eccellenza, dato che non è rac- 
chiuso da nessuna sostanza finita. 

N. Proprio da questo si ottiene l’argomentazione più forte del 
fatto che nell'uomo sia stata creata sostanzialmente tutta la crea- 
zione. Infatti di ogni cosa che sia una sostanza non si può in alcun 
modo definire che cosa sia, come attesta il teologo Gregorio, che 
discute questi argomenti polemizzando contro coloro che negano 
che il verbo di dio sia superessenziale, presumendo di poterlo rac- 
chiudere in una sostanza, e che perciò non sia al di sopra di tutte 
le cose, ma contenuto nel novero di esse, e vogliono differenziare 
la sostanza del figlio da quella del padre. Invece, come quella, la 
sostanza umana non è determinata entro confini certi, e da quel- 
le cose che sappiamo circondarla (cioè tempi, luoghi, differenze, 
proprietà, quantità, qualità, relazioni, condizioni, posizioni, azioni, 
passioni) si capisce soltanto che esiste, mentre non è assolutamen- 
te possibile sapere che cosa sia. E da ciò è dato capire che la sus- 
sistenza di nessuna creatura è altro da quella ragione, secondo cui 
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secundum quam in primordialibus causis in dei uerbo substituta 
est, ac per hoc diffiniri non posse quid sit, quia superat omnem 
substantialem diffinitionem; diffinitur autem per suas circun- 
stantias, quae sibi accidunt, in speciem propriam per generatio- 
nem seu intelligibilem seu sensibilem proueniens. 

A. Humanam angelicamque naturam aut eandem aut simil- 
limas esse et diuina scriptura et ipsa ratio perhibet. Nam et ho- 
mo et angelus intellectualis et rationalis creatura dicitur et est. 
Et si ita sibimet conueniunt, non immerito quaerendum quare 
omnis creatura in homine creata legitur, non autem in angelo. 

N. Non sine causa, ut opinor. Siquidem uidemus in homi- 
ne non perpauca, quae in angelo subsistere nec auctoritas tra- 
dit nec ratio intelligit, ut hoc corpus animale, quod etiam ante 
peccatum humanae animae adiunctum fuisse diuina scriptura 
testatur, corporeus quoque quinquepertitus sensus exterior re- 
rumque sensibilium phantasias quae per eum humanae animae 
ingeruntur, ratiocinationis quoque in inquirendis rerum naturis 
perplexio morosaque difficultas, in discernendis item uirtutibus 
et uitiis laboriosa sollertia, plurimaque id genus. His enim om- 
nibus angelicam essentiam carere perspicuum, et tamen naturae 
rerum inesse nemo recte sapientium abnegarit (20). 

Proinde caelestem essentiam plurimarum naturae partium 
motionumque, quae naturaliter humanae insunt naturae, ex- 
pertem quis ignorat? Eorum etiam notitiam, quae ei aut secun- 
dum substantiam non insunt, aut secundum accidens non con- 
tingunt, non habere uera testatur ratio. Quamuis enim angeli 
mundum istum omnemque corpoream creaturam administrare 
perhibeantur, nullo modo tamen putandi sunt ad hoc peragen- 
dum corporeis sensibus, seu motibus localibus uel temporali- 
bus, aut uisibilibus apparitionibus indigere. Haec autem omnia, 
pro nostrae naturae indigentia, locorum temporumque uarieta- 
tibus adhuc subiectae, non illorum potestatis defectu eis accide- 
re recte iudicantur. (21) Nam localiter non uident per sensum, 
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è stata sostanziata nelle cause primordiali nel verbo di dio, e dun- 
que non si può definire che cosa sia, perché è al di là di ogni defi- 
nizione sostanziale; ma viene definita dalle sue circostanze, che le 
sopravvengono, e procede nella propria specie in virtù della gene- 
razione sia intelligibile che sensibile. 

A. La divina scrittura e la ragione stessa ci mostrano che la na- 
tura umana e quella angelica sono la stessa cosa, o estremamente 
simili. Infatti l’uomo, come l’angelo, è detto ed è una creatura in- 
tellettuale e razionale. E se sono così somiglianti tra loro, non è 
inopportuno chiedersi perché nell’uomo, ma non nell’angelo, si 
riconosca ogni creatura. 

N. Non senza motivo, penso. Certamente vediamo nell'uomo 
non pochi aspetti, che né l’autorità insegna né la ragione compren- 
de che sussistano nell'angelo, come questo corpo animale, che la 
divina scrittura ci attesta essere stato congiunto all’anima umana 
anche prima del peccato, nonché i cinque sensi corporei esterni e 
le immagini delle cose sensibili che da essi sono immesse nell’ani- 
ma umana, e inoltre l'ambiguità della ragione nell’indagare le natu- 
re delle cose e la difficoltà che la rallenta, e poi la laboriosa capaci- 
tà di discernere virtù e vizi, e tanti altri aspetti di questo genere. È 
chiaro che l'essenza angelica non ha tutte queste caratteristiche, e 
tuttavia che questi siano aspetti che ineriscono alla natura delle co- 
se nessuno di coloro che sono giustamente sapienti lo negherà (20). 

Perciò chi ignora che l’essenza celeste è priva di molte parti e 
movimenti della natura, che ineriscono naturalmente alla natura 
umana? Inoltre la vera ragione attesta che non ha conoscenza di 
quelle cose che o non le ineriscono secondo la sostanza, o non le 
sopravvengono accidentalmente. Per quanto infatti agli angeli sia 
stato ordinato di governare questo mondo ovvero tutta la creazio- 
ne corporea, non si deve ritenere che per eseguire quest'ordine ab- 
biano bisogno di sensi corporei, o di moti locali o temporali, o di 
apparizioni visibili. È corretto pensare che tutte queste cose non 
sopravvengano loro per un qualche difetto della loro potenza, ma 
perché ne ha bisogno la nostra natura, ancora soggetta ai mutamenti 
di luogo e di tempo. (21) Essi invero non vedono nei luoghi con il 
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neque temporaliter eis accidit nosse quid in rerum administra- 
tione acturi sunt, quippe dum sint aeternaliter super omne tem- 
pus et locum in contemplatione ueritatis, in qua uident simul 
administrationis suae causas. 

Et ne me existimes de omnibus caelestibus essentiis talia 
pronuntiare, sed de excellentioribus solummodo ordinibus, qui 
semper circa deum sunt, et quibus nulla ignorantia inest, prae- 
ter illam diuinarum tenebrarum, quae superat omnem intellec- 
tum. Ordo siquidem extremus, qui proprie dicitur angelicus, per 
quem superiores ordines administrant quicquid in humanis men- 
tibus per diuinas reuelationes, uel in caeteris mundi huius par- 
tibus diuina prouidentia iubet peragi, nondum omni ignorantia 
absolutus est, ideoque, ut sanctus Dionysius Ariopagita in libro 
De caelesti ierarchia subtilissime pertractat, «a superioribus or- 
dinibus docetur et in altiorum se diuinorum mysteriorum noti- 
tiam introducitur». Proinde non irrationabiliter iubemur credere 
et intelligere omnem uisibilem et inuisibilem creaturam in solo 
homine esse conditam, cum nulla substantia sit creata, quae in 
eo non intelligatur esse, nulla species, seu differentia, seu pro- 
prium, seu accidens naturale in natura rerum repperiatur, quae 
uel ei naturaliter non insit, uel cuius notitia in eo esse non pos- 
sit; ipsaque notitia rerum, quae intra se continentur, in tantum 
melior est his quorum notitia est, in quantum melior est natu- 
ra in qua constituta est. Omnis autem rationabilis natura omni 
irrationabili et sensibili naturae recta ratione praeponitur, quo- 
niam deo propinquior est. Quapropter et res, quarum notitiae 
humanae naturae insunt, in suis notionibus subsistere non in- 
congrue intelliguntur. Vbi enim melius cognitionem suam pa- 
tiuntur, ibi uerius existere iudicandae sunt. Porro si res ipsae in 
notionibus suis uerius quam in se ipsis subsistunt, notitiae au- 
tem earum homini naturaliter insunt, in homine igitur uniuersa- 
liter creatae sunt. Quod reditus omnium in hominem suo tem- 
pore indubitanter probabit. Qua enim ratione in eum reuersura 
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senso della vista, né nel tempo vengono a sapere che cosa dovran- 
no fare per governare le cose, ma sono eternamente al di sopra di 
ogni tempo e luogo nella contemplazione della verità, nella quale 
vedono simultaneamente le cause del loro governo. 

E non pensare che io affermi tali cose a proposito di tutte le es- 
senze celesti, ma soltanto degli ordini più elevati, che sempre cir- 
condano dio, e nei quali non vi è alcuna ignoranza, fatta eccezio- 
ne per quella delle tenebre divine, che è al di là di ogni intelletto. 
Infatti l’ordine inferiore, quello che propriamente è chiamato an- 
gelico, attraverso cui gli ordini superiori regolano qualsiasi cosa la 
divina provvidenza comandi di compiere mediante rivelazioni di- 
vine nelle menti umane, o in tutte le altri parti di questo mondo, 
non è ancora completamente esente da ignoranza, e perciò, come 
san Dionigi Areopagita spiega con grande sottigliezza nel libro Sul- 
la gerarchia celeste, «viene istruito dagli ordini superiori e introdot- 
to alla conoscenza dei più alti misteri divini». Pertanto non senza 
ragione ci è stato ordinato di credere e di comprendere che tutta 
la creazione visibile e invisibile è stata stabilita soltanto nell'uomo, 
dato che non esiste nessuna sostanza creata, di cui non si ricono- 
sca la presenza in esso, e che non si trova nessuna specie, o diffe- 
renza, o proprietà, o accidente naturale nella natura, che non gli 
inerisca naturalmente, o di cui esso non possa venire a conoscen- 
za; e la conoscenza stessa delle cose, che sono contenute al suo in- 
terno, è tanto migliore delle cose di cui è conoscenza, quanto ne è 
migliore la natura in cui è posta. Ma ogni natura razionale predo- 
mina su ogni natura irrazionale e sensibile, poiché è più vicina a 
dio. Per questa ragione non è sbagliato pensare che anche le cose, 
le cui nozioni ineriscono alla natura umana, sussistano nelle loro 
denominazioni essenziali. Laddove infatti possono esser meglio co- 
nosciute, là si deve giudicare che esistano in modo più vero. Inol- 
tre, se le cose stesse sussistono nelle loro denominazioni essenziali 
in modo più vero che in sé stesse, e la conoscenza di esse inerisce 
all'uomo naturalmente, dunque nell'uomo sono state universal- 
mente create. Questo lo dimostrerà a suo tempo il ritorno di tut- 
te le cose nell'uomo. Per quale ragione infatti torneranno in esso, 
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sunt, si in eo connaturalem quandam cognationem non possi- 
derent, et ab eo quodammodo non procederent? De quo redi- 
tu suo loco dicendum promissimus. 

A. Haec, quamuis ualde difficilia uideantur, quoniam sim- 
plicis doctrinae modum excedunt, speculatrice tamen conside- 
rata ratione amplitudini humanae conditionis intelligendae ad- 
modum conueniunt, utilissimeque proficiunt, ut non immerito 
dicamus non hominem in genere animalium, sed magis omne 
genus animalium in homine de terra (hoc est soliditate naturae) 
productum; et non solum omne genus animalium, uerum etiam 
uniuersitatem conditam in homine factam, ita ut ueraciter de 
homine intelligatur quod ueritas dixit: «Praedicate euangelium 
omni creaturae». Item Apostolus: «Omnis creatura congemiscit 
et parturit usque adhuc». 

Cui autem haec uel nimium obstrusa uel penitus incredibi- 
lia uidentur, si omnino naturalium disciplinarum quas liberales 
appellant imperitus est, aut sileat, aut discat ne incautus repug- 
net his quae intelligere non ualet. Si doctus, plane uidebit (ut 
de una earum exemplum proferamus) figuras geometricas non 
in se ipsis naturaliter subsistere, sed in rationibus ipsius discipli- 
nae quarum figurae sunt (trigonus siquidem, qui corporeo sen- 
su in aliqua materia conspicitur, profecto illius qui animo inest 
quaedam sensibilis imaginatio est), ipsumque trigonum, qui in 
animo disciplinabili subsistit, intelliget, rectoque iudicio quid 
prestantius sit ponderabit: num figura trianguli an ipse triangu- 
lus cuius figura est? Et inueniet, ni fallor, illam quidem figuram 
uere figuram esse, sed falsum triangulum, illum uero triangu- 
lum, qui in arte subsistit, illius figurae causam esse uerumque 
triangulum. Et non dico fantasticum triangulum, qui ex ani- 
mo descendit per memoriam in sensus, et per sensus in sensi- 
biles figuras, neque illum qui iterum ex figura sensibili per cor- 
poreum sensum memoriae infigitur, sed illum ipsum qui in ipsa 
disciplina uniformiter permanet, ubi simul est linea et angulus, 
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se non avessero con esso una certa connaturata affinità e in un cer- 
to senso non procedessero da esso? Ma di questo ritorno abbiamo 
promesso di parlare quando sarà il momento. 

A. Per quanto queste cose appaiano molto difficili, poiché oltre- 
passano la misura della semplice dottrina, tuttavia comprenderle si 
addice assai alla grandezza della condizione umana, se consideria- 
mo che la ragione è capace di riflessione teorica, e ci sono di gran- 
de utilità, affinché possiamo dire senza sbagliare che non è l’uomo a 
esser stato prodotto nel genere degli animali, ma piuttosto che ogni 
genere di animali è stato prodotto nell’uomo dalla terra (cioè dalla 
solidità della natura); e non solo ogni genere di animali, ma anche 
la totalità stabilita è stata fatta nell'uomo, sicché si comprenda ve- 
ramente quello che la verità disse dell’uomo: «Predicate il vangelo 
a tutta la creazione». E anche l'Apostolo: «Tutta la creazione geme 
e ha ancora le doglie del parto» (Ep. Rom. 8, 22). 

Chi poi ritiene che queste affermazioni siano o troppo astruse o 
assolutamente incredibili, se non è addentro alle discipline naturali 
che chiamano liberali, taccia, oppure impari a non respingere con 
precipitazione quel che non è in grado di comprendere. Se inve- 
ce ha studiato, vedrà con chiarezza (per portare un esempio tratto 
da una di quelle discipline) che le figure geometriche non sussisto- 
no naturalmente in sé stesse, ma nelle ragioni della disciplina cui 
le figure appartengono (infatti il triangolo, che con i sensi corpo- 
rei si scorge in qualche materia, certamente nell’animo di colui cui 
inerisce produce un’immagine sensibile), e conoscerà quello stes- 
so triangolo, che sussiste nell'animo educato, e valuterà con retto 
giudizio che cosa sia migliore: la figura del triangolo, o il triango- 
lo di cui è figura? E, se non erro, troverà che quella figura è vera- 
mente una figura, ma un falso triangolo, mentre quel vero triango- 
lo, che sussiste nell’arte, è la causa di quella figura e dunque il vero 
triangolo. Non sto parlando di quel triangolo immaginario, che 
dall’animo attraverso la memoria discende nei sensi, e attraverso i 
sensi nelle figure sensibili, né di quello che al contrario dalla figura 
sensibile viene immesso nella memoria attraverso i sensi corporei, 
ma proprio di quello che permane senza variazioni nella disciplina 
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nec alibi linea, alibi angulus, alibi medium, alibi extremum, ali- 
bi signum, alibi spatia laterum a signo, alibi angulorum, alibi 
punctum, quo lineae incipiunt et in quo per iuncturas laterum 
anguli concluduntur; sed in una eademque notione geometrici 
animi praedicta omnia unum sunt, et totum in singulis, et sin- 
gula in toto intelliguntur, et in ipso intellectu unita sunt, quia 
ipse omnium quae intelligit substantialis ratio est, ex qua geo- 
metricorum corporum formulae specificantur. 

Et quod de triangulo diximus, de caeteris quoque figuris, an- 
gulosis seu circularibus siue obliquis, in planis quoque ac soli- 
dis intelligendum: quippe cuncta haec una eademque ratione in 
mente perita disciplinalique in notionibus suis subsistunt. Si er- 
go geometrica corpora, siue in phantasiis memoriae siue in ali- 
qua materia sensibili formentur, in notionibus suis rationabili- 
bus, omni phantasia atque materia carentibus, super omne quod 
sensu corporeo percipitur uel in memoria figuratur, subsistunt, 
quid mirum corpora quoque naturalia, ex qualitatibus elimen- 
torum mundi composita, in ea natura, in qua eorum notitia est, 
subsistere, praesertim cum omnia quae circa corpora sentiun- 
tur incorporea sint? Nam et species, quibus continentur, incor- 
porales sunt. Quantitates similiter et qualitates intelligibilis na- 
turae esse nulli sapienti dubium uidetur, et ab intellectualibus 
uitalis substantiae rationibus procedere. 

N. Quisquis naturas rerum intentus perspexerit haec ita se 
habere incunctanter inueniet. 

A. His itaque discussis, non incongrue quaeritur quomodo 
omnis creatura in homine est condita, cum ipse post creationem 
omnium factus fuisse peribeatur. Si ergo ante ipsum uniuersa 
creatura uisibilis et inuisibilis creata est, ut diuina tradit isto- 
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stessa, ove è simultaneamente linea e angolo, non in un luogo la li- 
nea, in un altro l'angolo, in un altro il mezzo, in un altro l'estremo, 
in un altro il centro, in un altro le distanze dei lati dal centro, in un 
altro quella degli angoli, in un altro il vertice, da cui le linee hanno 
inizio e in cui si concludono perché ivi si uniscono i lati dell'ango- 
lo; ma nell'unica e identica denominazione essenziale dell'animo 
di chi conosce la geometria tutti questi aspetti sono un’unica cosa, 
ed è tutta intera nei singoli aspetti, e i singoli aspetti si compren- 
dono nell’intero, e sono uniti nell’intelletto stesso, poiché esso è la 
ragione sostanziale di tutte le cose che comprende, e da essa deri- 
vano specificandosi tutte le formule dei corpi geometrici. 

Quello che abbiamo detto del triangolo, si deve intendere an- 
che di tutte le altre figure, sia poligonali che circolari che irrego- 
lari, nei piani e nei solidi: perché tutte quante sussistono nelle lo- 
ro denominazioni essenziali sotto un’unica e identica ragione nella 
mente capace ed erudita. Se dunque i corpi geometrici, sia che si 
formino nelle immagini della memoria, sia in una qualche materia 
sensibile, sussistono nelle loro denominazioni essenziali raziona- 
li, prive del tutto di immagine e di materia, al di sopra di tutto ciò 
che si percepisce con i sensi corporei o si raffigura nella memoria, 
perché meravigliarsi che i corpi naturali, composti dalle qualità de- 
gli elementi del mondo, sussistano in quella natura, nella quale è 
la conoscenza di essi, specialmente considerando che tutte le cose 
che si percepiscono in relazione ai corpi sono incorporee? Infat- 
ti le specie, da cui sono contenuti, sono prive di corpo. Allo stes- 
so modo nessun sapiente può dubitare che le quantità e le qualità 
siano di natura intelligibile, e che procedano dalle ragioni intellet- 
tuali della sostanza vitale. 

N. Chiunque abbia contemplato attentamente le nature delle 
cose troverà senza alcuna esitazione che è proprio così. 

A. Allora, dopo aver discusso tutto questo, non è fuori luogo 
chiedersi in qual modo l’intera creazione sia stata stabilita nell’uo- 
mo, dato che si afferma che esso è stato fatto dopo la creazione di 
tutte le cose. Perché, se tutta quanta la creazione visibile e invisi- 
bile fu creata prima di lui, come narra la storia sacra, e dopo di lui 
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ria, nulliusque conditio post ipsum legitur, qua ratione possu- 
mus perspicere omnem creaturam in homine conditam fuisse? 
Nam si quis dixerit uniuersam creaturam bis conditam, primo 
quidem specialiter in se ipsa, secundo uero generaliter in ho- 
mine, non facile crediderim rationi conuenire, quia, si ita est, 
propriam substantiam homo non habebit, sed erit ueluti quae- 
dam compositio multarum rerum, immo etiam totius creaturae 
prius factae, et una multiplex diuersis formis exaggeratio. Et 
quod est grauius, si omnis creatura siue uisibilis siue inuisibilis 
in se ipsa perfectissime facta est (perfectus siquidem conditor 
dum sit, et plus quam perfectus, nullum inperfectum credibi- 
le est condidisse), quomodo ueluti secundam conditionis suae 
perfectionem in homine acceperit, qui extremus in diuinis ope- 
rationibus creatur? Et si ita est, non de nihilo fecit deus homi- 
nem ad imaginem suam, sed de his quae ante ipsum facta sunt. 
Quod si quis dixerit humanum corpus non de nihilo, sed de ali- 
quo (terreno uidelicet limo) conditum fuisse, quid dicturus erit 
de meliori hominis parte, quae sine dubio in anima constituta 
est, quam flatu diuino, immo flatum diuinum, de nihilo condi- 
tam, non autem de aliquo credimus? 

N. Hanc quaestionem multa caligine inuolutam sentio, mul- 
tiplicemque reserationis suae facultatem quaerere. Sed ne peni- 
tus intacta transileatur, ipsam quodammodo, prout interior diui- 
ni luminis radius arriserit, contemplari conabimur. Ac primum 
dicas, quaeso: utrum res intelligibiles seu sensibiles priores sunt 
animo qui eas intelligit, uel sensu quo sentiuntur? 

A. Vbi aliud est quod intelligit, et aliud quod intelligitur, et 
melioris naturae est quod intelligit quam quod intelligitur, in- 
telligenti animo seu sensu sentienti rem intellectam seu sensam 
praecedi non incongrue dixerim. Res autem ipsas quae se intel- 
ligunt, in quantum se intelligere possunt, non dixerim esse se- 
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non si legge che sia stato stabilito nient'altro, in base a quale prin- 
cipio razionale possiamo riconoscere che tutta la creazione fu sta- 
bilita nell'uomo? Se infatti qualcuno dicesse che la totalità della 
creazione é stata istituita due volte, una prima volta in sé stessa di- 
stinta nelle varie specie, e una seconda volta in generale nell'uo- 
mo, non mi sarebbe facile credere che sia coerente con la ragione, 
perché, se è così, l'uomo non avrà una sostanza propria, ma sarà 
come un composto di molte cose, anzi di tutta la creazione fatta 
in precedenza, e dunque un'aggregazione molteplice di forme di- 
verse. E quel che è ancora più arduo, se tutta la creazione tanto vi- 
sibile che invisibile fu fatta con la massima perfezione in sé stes- 
sa (dato che, essendone l'autore perfetto, e più che perfetto, non è 
credibile che abbia stabilito alcunché di imperfetto), in qual modo 
avrebbe ricevuto qualcosa come una seconda perfezione dalla pro- 
pria istituzione nell'uomo, creato per ultimo fra le opere divine? Se 
è cosi, allora dio non ha fatto a propria immagine l'uomo dal nul- 
la, ma dalle cose che erano state fatte prima di lui. E se qualcuno 
dicesse che il corpo umano fu stabilito non dal nulla ma da qual- 
cosa (cioé dal fango della terra), che cosa dirà della parte migliore 
dell'uomo, senza dubbio quella consistente nell'anima, che credia- 
mo essere stata stabilita dal soffio divino, anzi come soffio divino, 
dal nulla e non da qualcosa? 

N. Mi rendo conto che questa questione é avvolta da una gran- 
de oscurità, e che sarebbero necessarie molte energie per renderla 
comprensibile. Ma per non metterla da parte tralasciandola del tut- 
to, proveremo a esaminarla in qualche modo, secondo come ci sor- 
riderà interiormente il raggio del lume divino. E dunque per prima 
cosa dimmi, per favore: le cose intelligibili o sensibili sono prece- 
denti all'animo che le conosce, o ai sensi da cui vengono percepite? 

A. Laddove c'é una cosa che conosce, e un'altra che é conosciu- 
ta, e ciò che conosce è di natura migliore di ciò che è conosciuto, 
non mi sembra scorretto affermare che la cosa conosciuta o sentita 
sia preceduta dall'animo che la conosce o dal senso che la percepi- 
sce. Ma le cose che conoscono sé stesse, in quanto possono cono- 
scersi, non direi che siano a sé precedenti. Infatti laddove la cosa 
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met priores. Nam ubi res ipsa et sui cognitio unum est, qualis 
praecessio fieri potest non uideo. 

Scio enim me esse, nec tamen me praecedit scientia mei, quia 
non aliud sum et aliud scientia qua me scio. Et si nescirem me 
esse, non nescirem ignorare me esse. Ac per hoc, siue sciuero, 
siue nesciuero me esse, scientia non carebo: mihi enim remane- 
bit scire ignorantiam meam. 

Et si omne quod potest nescire se ipsum, non potest ignora- 
re se ipsum esse (nam si penitus non esset, non sciret se ipsum 
nescire), conficitur omnino esse omne quod scit se esse, uel scit 
se nescire se esse. (22) Si quis autem tanta ignorantia obrutus 
est, ut nec se ipsum esse sciat, nec nescire se ipsum esse sen- 
tiat, aut penitus talem non esse hominem, aut omnino extin- 
ctum dixerim. In supradictis quoque rationibus satis inter nos 
statutum haec duo humanae animae simul et inseparabiliter ac 
semper inesse, scire et nescire. Scit enim se esse rationabilem 
et intellectualem naturam, nescit autem quid sit ipse intellec- 
tus et ipsa ratio. 

N. Non eras ergo, priusquam scires uel nescires te esse? 

A. Non. Simul enim accepi esse et cognoscere me esse, et in- 
telligere me ignorare quid sum. 

N. Dic mihi quando notitiam sui accipit homo: utrum in il- 
la conditione, in qua omnes homines uniuersaliter facti sunt in 
primordialibus causis ante tempora saecularia, an in ipsa gene- 
ratione, qua in ordine temporum deo soli cognito et praediffi- 
nito in hanc uitam procedit? 

A. In utrisque, ut arbitror, in una quidem generaliter in causis 
latenter, in altera uero specialiter in effectibus manifeste. Nam 
in illa primordiali et generali totius humanae naturae conditio- 
ne nemo se ipsum specialiter cognoscit, neque propriam noti- 
tiam sui habere incipit; una enim et generalis cognitio omnium 
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stessa e la sua conoscenza sono una cosa sola, non vedo quale pre- 
cedenza possa essere stabilita. 

So invero di esistere, e tuttavia la conoscenza di me non mi pre- 
cede, perché non è che io sono una cosa e la conoscenza con cui mi 
conosco un’altra. E se anche non sapessi di esistere, non potrei non 
sapere che ignoro di esistere. E perciò, sia che io sappia di esiste- 
re, sia che non lo sappia, non sarò privo di una qualche conoscen- 
za: mi rimarrà sempre, infatti, la conoscenza della mia ignoranza. 

E se ogni essere che può non conoscere sé stesso, non può igno- 
rare che esiste (se infatti non esistesse assolutamente, non saprebbe 
di non conoscere sé stesso), se ne conclude assolutamente che ogni 
essere che sa di esistere oppure che sa di non conoscere la propria 
esistenza esiste. (22) Ma se esiste qualcuno che è avvolto da tan- 
ta ignoranza, da non sapere che esiste, né da rendersi conto che 
non sa di esistere, direi che uno così non è affatto un uomo, op- 
pure che è proprio morto. Inoltre nei ragionamenti precedenti si 
è convenuto a sufficienza che queste due cose, sapere e non sape- 
re, ineriscono all'anima umana simultaneamente, inscindibilmen- 
te e per sempre. Infatti sa di essere una natura razionale e intellet- 
tuale, ma non sa che cosa sia propriamente l’intelletto né che cosa 
sia propriamente la ragione. 

N. Dunque non esistevi, prima di sapere o di non sapere di esi- 
stere? 

A. No. Ho ricevuto infatti simultaneamente l’esistenza e la co- 
noscenza che esisto, e la comprensione di ignorare che cosa sono. 

N. Dimmi quand’è che l’uomo apprende la nozione di sé: in 
quella istituzione, in cui tutti gli uomini sono stati fatti universal- 
mente nelle cause primordiali prima delle ere del mondo, o in quel- 
la generazione, secondo cui procede in questa vita nell'ordine dei 
tempi noto solo a dio e predefinito? 

A. In entrambe, penso, ovvero in una in maniera generale e oc- 
culta nelle cause, nell’altra invece in maniera speciale e manife- 
sta negli effetti. Perché in quell'istituzione primordiale e generale 
dell’intera natura umana nessuno conosce sé stesso in maniera spe- 
ciale, né inizia ad avere una nozione di sé vera e propria; ivi infatti 
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est ibi, solique deo cognita. Illic nanque omnes homines unus 
sunt, ille profecto ad imaginem dei factus, in quo omnes crea- 
ti sunt. Vt enim omnes formae uel species, quae in uno gene- 
re continentur, adhuc per differentias et proprietates intellec- 
tui uel sensui cognitae non succumbunt, sed ueluti quaedam 
unitas nondum diuisa subsistit, donec unaquaeque suam pro- 
prietatem et differentiam in specie indiuidua intelligibiliter uel 
sensibiliter accipiat, ita unusquisque in communione humanae 
naturae nec se ipsum nec consubstantiales suos propria cogni- 
tione discernit, priusquam in hunc mundum suis temporibus, 
iuxta quod in aeternis rationibus constitutum est, processerit. 

N. Quare ergo unusquisque, mox ut per generationem in 
hunc mundum prouenerit, non se ipsum cognoscit? 

A. Poenam praeuaricationis naturae in hoc manifestari non 
temere dixerim. Nam si homo non peccaret, in tam profundam 
sui ignorantiam profecto non caderet, sicut neque ignominio- 
sam generationem ex duplici sexu ad similitudinem irrationabi- 
lium animalium non pateretur, ut graecorum sapientissimi cer- 
tissimis rationibus affirmant. Ipse siquidem qui solus absque 
peccato natus est in mundo, redemptor uidelicet mundi, nus- 
quam nunquam talem ignorantiam perpessus est, sed confes- 
tim ut conceptus et natus est, et se ipsum et omnia intellexit, 
ac loqui et docere potuit, non solum quia sapientia patris erat, 
quam nil latet, uerum etiam.quia incontaminatam humanitatem 
acceperat, ut contaminatam purgaret, non quia aliam accepe- 
tit praeter eam quam restituit, sed quia ipse solus incontamina- 
tus in ea remansit, et ad medicamentum uulneris uitiatae natu- 
rae in secretissimis ipsius rationibus reseruatus. Tota quippe in 
totis perit, praeter illum in quo solo incorruptibilis permansit. 
Et quidem maximum exemplum gratiae ipse est, non quia quid 
ex reatu humanae naturae indulsum ei sit, sed quia solus om- 
nium, nullis precedentibus meritis, in unitatem substantiae uer- 
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la conoscenza di tutti è unica e generale, ed è nota soltanto a dio. 
Invero là tutti gli uomini sono uno solo, senza dubbio quello fatto 
a immagine di dio, in cui tutti furono creati. Come dunque tutte le 
forme e le specie, che sono contenute in un unico genere, non ca- 
dono ancora sotto l’intelletto e il senso che le conoscono in ragio- 
ne delle loro differenze e proprietà, ma sussistono come un'unità 
non ancora suddivisa, finché ciascuna non accolga intelligibilmen- 
te e sensibilmente la sua proprietà e differenza di specie individua- 
le, così nella comune partecipazione alla natura umana nessuno di- 
stingue secondo una conoscenza propria sé stesso né quanti sono 
a lui consustanziali, prima di procedere in questo mondo ciascuno 
al suo tempo, secondo quanto è stato disposto nelle ragioni eterne. 

N. E allora perché nessuno conosce sé stesso non appena giun- 
to in questo mondo in virtù della generazione? 

A. Direi senza azzardo che si manifesti in questo la pena per 
aver trasgredito alla propria natura. Perché se l’uomo non aves- 
se peccato, non sarebbe certamente caduto in un’ignoranza di sé 
tanto profonda, e neanche avrebbe sofferto l’ignominiosa moda- 
lità della generazione dall’unione sessuale a somiglianza degli ani- 
mali irrazionali, come i più sapienti fra i greci affermano basandosi 
su ragioni certissime. Infatti colui che solo nacque in questo mon- 
do senza peccato, cioè il redentore del mondo, non fu mai da nes- 
sun punto di vista soggetto a tale ignoranza; anzi, non appena fu 
concepito e nato, immediatamente conobbe sé stesso e tutte le co- 
se, e poté parlare e insegnare, non solo perché era la sapienza del 
padre, a cui nulla rimane nascosto, ma anche perché aveva ricevu- 
to un’umanità incontaminata, per purificare quella contaminata, e 
non perché ne avesse presa una diversa da quella che redense, ma 
perché egli solo rimase incontaminato in essa, e fu preservato per 
diventare la medicina della ferita della natura corrotta nelle sue ra- 
gioni più segrete. Tutta va veramente in rovina in tutti, eccettuato 
colui nel quale soltanto rimase incorruttibile. E dunque egli è an- 
che il massimo esempio della grazia, non perché gli sia stato per- 
donato qualcosa che derivasse dal peccato della natura umana, ma 
perché egli solo fra tutti, senza aver acquisito meriti in precedenza, 
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bo dei coniunctus est, in quo omnes electi de plenitudine gratiae 
eius accipientes, filii dei et participes diuinae substantiae fiunt. 

N. Inerat ergo humanae naturae potentia perfectissimam sui 
cognitionem habendi, si non peccaret. 

A. Nil uerisimilius. Casus quippe illius maximus et miserri- 
mus erat scientiam et sapientiam sibi insitam deserere, et in pro- 
fundam ignorantiam suimet et creatoris sui labi, quamuis ap- 
petitus beatitudinis, quam perdiderat, etiam post casum in ea 
remansisse intelligatur, qui in ea nullo modo remaneret, si se ip- 
sam et deum suum omnino ignoraret. 

N. Perfectissima igitur cognitio et sui et creatoris ei ante pec- 
catum naturaliter insita est, quantum cognitio creaturae et se ip- 
sam et causam suam potest comprehendere. 

A. Non aliter existimo. Nam quomodo imago esset, si in ali- 
quo ab eo cuius imago est distaret, excepta subiecti ratione? De 
qua in superioribus libris diximus, dum de prototypo (hoc est 
de principali exemplo) eiusque imagine disputabamus, dicentes 
ipsum deum principale exemplum esse per se ipsum, a se ipso, 
in se ipso, et a nullo creatum uel formatum uel conuersum sub- 
sistens, imaginem uero eius (quae est homo, ab ipso creata) nec 
per se ipsam esse, nec a se ipsa, nec in se ipsa subsistere, sed ab 
eo cuius imago est accepit esse secundum naturam, et deus es- 
se secundum gratiam, caetera quoque omnia quae de deo prae- 
dicantur, de imagine eius praedicari posse, sed de deo essentia- 
litate, de imagine uero participatione. 

Nam et bonitas est et bona imago participatione summi bo- 
ni summaeque bonitatis cuius imago est, aeterna quoque et ae- 
ternitas participatione illius aeterni et aeternitatis a qua formata 
est, omnipotentia item participatione illius omnipotentiae a qua 
condita et ad quam conuersa specificata est — nam si humana na- 
tura non peccaret, eique qui eam condiderat incommutabiliter 
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fu unito al verbo di dio in unità di sostanza, e in lui tutti gli eletti, 
ricevendo parte della pienezza della sua grazia, divengono figli di 
dio e partecipi della sostanza divina. 

N. Dunque all’umana natura ineriva la potenza di avere perfet- 
tissima conoscenza di sé, se non avesse peccato. 

A. Niente di più probabile. Invero quella caduta così grande e 
miseranda consisté nell’abbandonare la conoscenza e la sapienza 
innata, e precipitare nella profonda ignoranza di sé e del proprio 
creatore, benché si sappia che anche dopo la caduta rimase in essa 
il desiderio della beatitudine, che aveva perduto: questo non avreb- 
be potuto rimanervi in alcun modo, se avesse ignorato completa- 
mente sé stessa e il suo dio. 

N. Allora prima del peccato le era innata la conoscenza perfet- 
tissima di sé e del creatore, almeno per quanto la conoscenza di una 
creatura può comprendere sé stessa e la propria causa. 

A. Non credo sia diversamente. Come infatti avrebbe potuto es- 
sere immagine, se fosse stata differente in qualcosa da colui di cui 
è immagine, a parte il principio della sostanzialità? Di questo ab- 
biamo parlato nei libri precedenti, quando si discuteva del proto- 
tipo (cioè dell’ esemplare principiale) e della sua immagine, dicen- 
do che dio è l'esemplare principiale per sé, da sé, in sé stesso, che 
sussiste senza essere stato creato né formato né mutato, mentre la 
sua immagine (quella creata da lui, che è l’uomo) non può esistere 
per sé, né da sé, né sussistere in sé stessa, ma ricevette l’essere se- 
condo natura da colui di cui è immagine, e l'essere dio secondo la 
grazia, e il potersi predicare dell'immagine tutte le altre cose che 
si predicano di dio, ma di dio essenzialmente, dell'immagine inve- 
ce per partecipazione. 

Dunque l'immagine è bontà ed è buona per partecipazione al 
sommo bene e alla somma bontà di cui è immagine, e anche eterna 
ed eternità per partecipazione a quell’eterno e a quell’eternità da cui 
è stata formata, e inoltre è onnipotenza per partecipazione a quel- 
la onnipotenza da cui ha ricevuto la sua specie essendo stata stabi- 
lita da essa e a essa rivolta — perché se la natura umana non avesse 
peccato, e avesse aderito immutabilmente a colui che l’aveva stabi- 
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adhaereret, profecto omnipotens esset. Quicquid enim in natu- 
ra rerum fieri uellet, necessario fieret, quippe dum nil aliud fie- 
ri uellet, praeter quod creatorem sui fieri uelle intelligeret, cre- 
atoris autem sui uoluntatem omnipotentem incommutabilem 
omnino intelligeret, si ei omnino adhaereret eumque non dese- 
reret, ne sibi dissimilis esset — et caetera quae recta ratione de 
deo eiusque imagine intelligi uel cogitari uel praedicari possunt. 

N. Si ergo humanae naturae ante peccatum inerat et suimet 
perfecta cognitio et creatoris sui, quid mirum si rationabiliter 
de ea intelligatur plenissimam scientiam similium sui natura- 
rum (ut sunt caelestes essentiae) et inferiorum se (ut est mun- 
dus iste cum rationibus suis intellectui succumbentibus) habu- 
isse, et adhuc sola possibilitate, et re ipsa in summis hominibus? 

A. Clare intelligentibus non erit mirum, sed uerum et ueri- 
simile. 

N. Magna laus est ac uera humanae naturae, immo etiam il- 
lius qui sic eam creare uoluit. Quapropter de intellectu quoque 
illius et cognitione similiter accipiendum. Vt enim sapientia cre- 
atrix (quod est uerbum dei) omnia quae in ea facta sunt, prius- 
quam fierent, uidit, ipsaque uisio eorum quae priusquam fierent 
uisa sunt uera et incommutabilis aeternaque essentia est, ita cre- 
ata sapientia (quae est humana natura) omnia quae in se facta 
sunt, priusquam fierent, cognouit, ipsaque cognitio eorum quae 
priusquam fierent cognita sunt uera essentia et inconcussa est. 

Proinde ipsa notitia sapientiae creatricis prima causalisque to- 
tius creaturae essentia recte intelligitur esse, cognitio uero crea- 
tae sapientiae secunda essentia et superioris notitiae effectus sub- 
sistit. Et quod diximus de prima et causali essentia in creatricis 
sapientiae notione constituta, deque secunda et effectiua, quae 
in anima humana subsistere non incongrue asseritur, de omni- 
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lita, sarebbe di sicuro onnipotente. E allora tutto ciò che avrebbe 
voluto che fosse fatto nella natura, sarebbe stato fatto necessaria- 
mente, dato che non avrebbe voluto che fosse fatto nient'altro se 
non quello che avrebbe saputo che il suo creatore voleva che fos- 
se fatto, e avrebbe saputo che la volontà onnipotente del suo cre- 
atore era assolutamente immutabile, se gli avesse aderito comple- 
tamente e non se ne fosse allontanata, sì da non essere dissimile da 
esso — e tutto il resto che si può sapere, pensare o predicare secon- 
do retta ragione di dio e della sua immagine. 

N. Se dunque alla natura umana prima del peccato ineriva una 
conoscenza perfetta sia di sé che del suo creatore, che cosa c’è di 
strano se razionalmente si comprende che essa possedeva la scien- 
za completa delle nature a lei simili (come sono le essenze celesti) 
e di quelle a lei inferiori (come questo mondo con le sue ragioni 
che cadono sotto l’intelletto), e che questa le appartiene ancora ma 
soltanto come possibilità, e soprattutto negli uomini più eccelsi? 

A. A chi lo capisce chiaramente non risulterà strano, ma vero 
e verosimile. 

N. È un grande e veritiero elogio della natura umana, e certo 
anche di colui che così volle crearla. Per questa ragione dobbiamo 
recepirlo in modo simile per quanto riguarda il suo intelletto e la 
sua conoscenza. Come infatti la sapienza creatrice (che è il verbo di 
dio) vide tutte le cose che sono state fatte in essa, prima che fossero 
fatte, e la sua visione delle cose che furono viste prima che fossero 
fatte è la loro vera e immutabile essenza eterna, così la sapienza cre- 
ata (che è la natura umana) conobbe tutte le cose che furono fatte 
in essa, prima che fossero fatte, e la sua conoscenza delle cose che 
conobbe prima che fossero fatte è la loro vera e incrollabile essenza. 

Dunque si comprende che la conoscenza stessa della sapienza 
creatrice è la prima essenza e la causa di tutta la creazione, men- 
tre quella della sapienza creata sussiste come essenza seconda e co- 
me effetto della conoscenza superiore. E quel che abbiamo detto 
dell’essenza prima causale fondata sulla denominazione essenziale 
della sapienza creatrice, si deve intenderlo anche della seconda ed 
effettiva, di cui non è fuori luogo affermare che sussiste nell’ anima 
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bus similiter quae circa essentiam totius creaturae dinoscuntur 
incunctanter intelligendum est. Omne siquidem, quodcunque 
in humana intelligentia circa substantias rerum constituitur, ex 
ipsa notitia creatricis sapientiae per creatam sapientiam proce- 
dere recta naturae consideratio declarat. (23) Quamobrem to- 
tum quod uolumus suadere, breuiter ac sic possumus conclude- 
re. Quemadmodum intellectus omnium, quae pater fecit in suo 
uerbo unigenito, essentia eorum est et cunctorum quae circa eam 
naturaliter intelliguntur, ita cognitio omnium, quae patris uer- 
bum in humana anima creauit, essentia est eorum omniumque 
quae circa eam naturaliter dinoscuntur. Et quemadmodum diui- 
nus intellectus praecedit omnia et omnia est, ita cognitio intel- 
lectualis animae praecedit omnia quae cognoscit, et omnia quae 
praecognoscit est, ut in diuino intellectu omnia causaliter, in hu- 
mana uero cognitione effectualiter subsistant. 

Non quod alia sit omnium essentia (ut saepe diximus) in 
uerbo, alia in homine, sed quod unam eandemque aliter in cau- 
sis aeternis subsistentem, aliter in effectibus intellectam mens 
speculatur. Illic enim superat omnem intellectum, hic autem 
ex his quae circa eam considerantur esse solummodo intelligi- 
tur, in utrisque uero quid sit nulli creato intellectui nosse licet. 
Nam si nosci posset, non omni modo creatoris sui imaginem in 
se exprimeret, qui ex his quorum principium et causa et condi- 
tor est cognoscitur tantum esse, quid autem sit omnem sensum 
et intellectum effugit. 

A. Nulla igitur creatura uel uisibilis uel inuisibilis conditio- 
nem hominis praecedit, non loco, non tempore, non dignitate, 
non origine, non aeternitate, et simpliciter nullo praecessionis 
modo. Ipsa uero cognitione et dignitate, non autem loco uel 
tempore, praecedit ea quae cum ea, et in ea, et infra eam crea- 


PERIPHYSEON IV, 779 IOI 


umana, e allo stesso modo senza indugio di tutte le cose che si co- 
noscono relativamente all'essenza di ogni creatura. Perché ogni e 
qualsiasi rappresentazione sia data nella conoscenza umana relati- 
vamente alle sostanze delle cose, la retta considerazione della na- 
tura mostra chiaramente che procede dalla conoscenza stessa del- 
la sapienza creatrice attraverso la sapienza creata. (23) Per questo 
possiamo brevemente concludere in tal modo tutto quello che vo- 
gliamo sostenere. Come l'intellezione di tutte le cose, che il padre 
fece nel suo verbo unigenito, é l'essenza di esse e di tutto ció che 
si conosce naturalmente a loro riguardo, cosi la conoscenza di tut- 
te le cose, che il verbo del padre creó nell'anima umana, e l'essen- 
za di esse e di tutto ciò che si conosce naturalmente a loro riguar- 
do. E come l'intellezione divina precede ed è tutte le cose, cosi la 
conoscenza dell'anima intellettiva precede tutte le cose che cono- 
sce, ed è tutte le cose che pre-conosce, sicché nell'intellezione divi- 
na tutte le cose sussistono come nella causa, nella conoscenza uma- 
na come nell'effetto. 

Non perché una sia l'essenza di tutte le cose nel verbo (come 
abbiamo detto spesso), e un'altra nell'uomo, ma perché la mente 
contempla quella che è una e identica, in un modo come sussisten- 
te nelle cause eterne, in un altro come conosciuta negli effetti. Là 
infatti eccede ogni conoscenza, mentre qui si sa soltanto che esiste, 
a partire da quelle cose che si considerano in relazione con essa, e 
comunque in entrambi i casi non è lecito ad alcun intelletto creato 
conoscere che cosa sia. Se infatti potesse avere questa conoscen- 
za, non esprimerebbe in sé in ogni aspetto l’immagine del suo cre- 
atore, del quale si conosce soltanto l’esistenza a partire dalle cose 
di cui è principio, causa e autore, ma che cosa esso sia elude ogni 
senso e ogni intelletto. 

A. Dunque nessuna creatura visibile o invisibile precede l’isti- 
tuzione della natura umana, non nello spazio, non nel tempo, non 
nella dignità, non nell’origine, non nell’eternità, assolutamente se- 
condo nessuna modalità di precedenza. Questa invece precede 
per conoscenza e dignità, non però nello spazio e nel tempo, quel- 
le cose che con essa, in essa e al di sotto di essa sono state crea- 
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ta sunt; his uero quibus condignitate naturae aequalis est (cae- 
lestibus uidelicet essentiis) concreata est. Nam et ipsa caelestis 
essentiae et intellectualis est particeps. De angelica quippe hu- 
manaque essentia scriptum est: «Qui fecit caelos in intellectu». 
Ac si aperte diceretur: qui fecit intellectuales caelos. 
Quapropter non facile occurrit ad intelligendum, si homo 
angelicis essentiis substantialiter concreatus sit, quomodo om- 
nia uisibilia et inuisibilia in ipso condita sunt. Non enim ratio- 
ni conuenire uidetur ut et cum caelestibus uirtutibus suae si- 
mul principium conditionis habeat, et eae in ipso creatae sint. 
N. Si intentus intellectualium et rationabilium naturarum re- 
ciprocam copulationem et unitatem inspexeris, inuenies profec- 
to et angelicam essentiam in humana, et humanam in angelica 
constitutam. In omni siquidem quodcunque purus intellectus 
perfectissime cognoscit, fit, eique unum efficitur. Tanta quippe 
humanae naturae et angelicae societas fuerat — et fieret, si pri- 
mus homo non peccaret — ut utraque unum efficeretur. (24) Et 
angelus quidem in homine fit per intellectum angeli qui in ho- 
mine est, et homo in angelo per intellectum hominis in angelo 
constitutum. Qui enim, ut dixi, pure intelligit, in eo quod intel- 
ligit, fit. Natura itaque intellectualis et rationalis angelica in na- 
tura intellectuali et rationali humana facta est, quemadmodum 
et humana in angelica, per reciprocam cognitionem, qua et an- 
gelus hominem intelligit, et homo angelum. Nec mirum. Nam 
et nos, dum disputamus, in nobismet inuicem efficimur. Siqui- 
dem dum intelligo quid intelligis, intellectus tuus efficior, et 
ineffabili quodam modo in te factus sum. Similiter quando pu- 
re intelligis quod ego plane intelligo, intellectus meus efficeris, 
ac de duobus intellectibus fit unus, ab eo quod ambo sincere et 
incunctanter intelligimus formatus. Verbi gratia (ut ex numeris 
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te; mentre è stata creata insieme a quelle cui è uguale in co-digni- 
tà di natura (cioè le essenze celesti). Essa stessa infatti è partecipe 
dell’essenza celeste e intellettuale. Perciò riguardano l’essenza an- 
gelica e quella umana queste parole: «Colui che fece i cieli nell’in- 
telletto» (Ps. 135, 5). Come se dicessero apertamente: colui che fe- 
ce i cieli intellettuali. 

Ma proprio per questo, se l’uomo è stato co-creato sostanzial- 
mente insieme alle essenze angeliche, non si arriva facilmente a com- 
prendere in qual modo tutte le cose visibili e invisibili siano state 
stabilite in lui. Non sembra davvero conforme a ragione che abbia 
il principio della sua istituzione simultaneamente con le virtù cele- 
sti, e che esse siano state create in lui. 

N. Se osserverai con attenzione la congiunzione reciproca e l’uni- 
tà di tutte le nature intellettuali e razionali, scoprirai senza dubbio 
che l'essenza angelica è costituita in quella umana, e quella uma- 
na in quella angelica. Infatti in tutto ciò che l’intelletto puro cono- 
sce con la massima perfezione, qualsiasi cosa conosca, in quella si 
fa, e diventa uno con quella. E certo il vincolo fra la natura umana 
e quella angelica era stato tanto forte — e tale sarebbe rimasto, se 
il primo uomo non avesse peccato — che queste due sarebbero di- 
ventate una cosa sola. (24) L'angelo è fatto nell'uomo mediante la 
conoscenza dell’angelo che è nell’uomo, e l’uomo nell’angelo me- 
diante la conoscenza dell’uomo nell’angelo. Perché, come ho det- 
to, chi conosce appieno, è fatto in ciò che conosce. Dunque la na- 
tura angelica intellettuale e razionale fu fatta nella natura umana 
intellettuale e razionale, allo stesso modo che quella umana in quel- 
la angelica, in virtù della conoscenza reciproca, mediante cui l’an- 
gelo comprende l'uomo, e l'uomo l'angelo. Non c’è niente di stra- 
no. Perché anche noi, mentre discutevamo, ci siamo fatti a vicenda 
l'uno nell'altro. In effetti, quando comprendo quello che tu com- 
prendi, divento il tuo intelletto, e in maniera ineffabile sono fat- 
to in te. In modo simile, quando tu comprendi pienamente quello 
che io comprendo chiaramente, ti fai mio intelletto, e di due intel- 
letti se ne fa uno, formato da ció che ambedue comprendiamo be- 
ne e nello stesso momento. Ad esempio (per portare un parago- 
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exemplum introducamus) senarium numerum suis partibus es- 
se aequalem intelligis, et ego similiter intelligo, et intelligere te 
intelligo, sicut et me intelligis intelligere. Vterque noster intel- 
lectus unus fit senario numero formatus, ac per hoc et ego in te 
creor, et tu in me crearis. Non enim aliud sumus, aliud noster 
intellectus. Vera siquidem ac summa nostra essentia est intellec- 
tus, contemplatione ueritatis specificatus. Quod autem intellec- 
tus non solum coessentialibus sibi naturis, uerum etiam inferio- 
ribus conformari possit, dum eas amando intelligit, seu sentit, 
sermo docet apostolicus, intellectuale nostrum diligere uisibiles 
formas prohibens, dicendo: «Nolite conformari huic saeculo». 

Hac itaque ratione reciprocae intelligentiae et angelus in ho- 
mine, et homo in angelo non ab re creari dicitur. Et neque an- 
gelum praecedere hominem ulla conditionis lege, ullo prae- 
cessionis modo recte creditur et intelligitur, quamuis naturae 
angelicae creationem prophetica narratio prius pronuntiet, ut 
multi uolunt, humanae uero posterius. Non enim, ut ait san- 
ctus Agustinus in undecimo De ciuitate dei, credibile est diui- 
nam scripturam in operibus sex primordialium et intelligibi- 
lium dierum conditionem caelestium uirtutum omnino siluisse, 
sed, uel in prima fronte Geneseos, ubi scriptum est: «In prin- 
cipio fecit deus caelum et terram», caeli nomine earum factu- 
ram protulisse, aut paulo post, ubi ait: «Et dixit deus: fiat lux, 
et facta est lux». In alterutro nanque loco praedictus pater an- 
gelicam conditionem insinuatam fuisse adfirmat, et maxime in 
secundo. In primo quippe, sub caeli appellatione, totius inui- 
sibilis creaturae conditionem plus asserit significatam in infor- 
mi materia, quam angelicae naturae specialiter formationem; in 
eo uero quod scriptum est «Fiat lux, et facta est lux», caeles- 
tium essentiarum formationem descriptam incunctanter asse- 
rit, quanquam aliorum sensum introduxerit, qui in hoc diuino 
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ne tratto dai numeri), tu comprendi che il numero sei è uguale alle 
sue parti, e anch'io lo comprendo in maniera simile, e comprendo 
che tu comprendi, così come tu comprendi che io comprendo. E i 
nostri due intelletti diventano uno solo che prende forma dal nu- 
mero sei, e perciò io sono creato in te e tu sei creato in me. Infat- 
ti non è che noi siamo una cosa, e il nostro intelletto un’altra. Per- 
ché la nostra vera e suprema essenza è l’intelletto, specificato dalla 
contemplazione della verità. Che poi l’intelletto possa conformarsi 
non solo alle nature a esso coessenziali, ma anche a quelle inferio- 
ri, quando le comprende o le percepisce amandole, questo lo inse- 
gna il discorso dell’Apostolo, che vieta alla nostra parte intellettua- 
le di amare le forme visibili, dicendo: «Non conformatevi a questo 
mondo» (Ep. Rom. 12, 2). 

A motivo di questa comprensione reciproca non é fuori luogo 
dire che l'angelo è creato nell'uomo, e l'uomo nell'angelo. E giu- 
stamente si crede e si comprende che l'angelo non precede l'uomo, 
né per diritto di istituzione, né secondo alcun altro modo di prece- 
denza, per quanto il racconto profetico parli prima della creazione 
della natura angelica, come sostengono in molti, e dopo di quella 
umana. Non è infatti credibile, come dice sant’ Agostino nell'undi- 
cesimo libro della Città di Dio, che la divina scrittura abbia passato 
del tutto sotto silenzio fra le opere dei sei giorni primordiali e intel- 
ligibili l’istituzione delle potenze celesti, ma pare che abbia annun- 
ciato la loro fattura sotto il nome di cielo proprio in apertura della 
Genesi, laddove è scritto: «In principio dio fece il cielo e la terra» 
(Gen. 1, 1), oppure poco dopo, dove dice: «E dio disse: sia fatta la 
luce, e la luce fu fatta» (ibid. 1, 3). Lo stesso padre afferma che di 
fatto si allude all’istituzione degli angeli in entrambi i passi, ma so- 
prattutto nel secondo. Asserisce che nel primo, sotto il nome del 
cielo, è certamente significata l’istituzione di tutta la creazione in- 
visibile nella materia informe, piuttosto che la formazione specia- 
le della natura angelica; ma sostiene senza esitazione che laddove è 
scritto «Sia fatta la luce, e la luce fu fatta» viene descritta la forma- 
zione delle essenze celesti, pur avendo riportato anche l’interpre- 
tazione di altri, che in questo comando divino immaginano la co- 
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praecepto cuiusdam primitiuae lucis sensibilis localisque in su- 
perioribus mundi partibus opinantur constitutionem. Cui tamen 
sensui in examero suo acutissime repugnat. Quod autem dic- 
tum est: «Et diuisit deus lucem a tenebris, et uocauit deus lu- 
cem diem, tenebras uero noctem», dupliciter uult intelligi. Aut 
enim lucis uocabulo formatio creaturae angelicae in specie pro- 
pria, tenebrarum uero ipsius praecedens (origine, non tempo- 
re) informitas adhuc imperfectae; aut diuisione lucis a tenebris 
segregatio atque differentia illius partis angelicae quae condito- 
ri suo incommutabiliter adhaeserat, meritoque suae oboedien- 
tiae beatitudinis praescia, ab ea parte quae «in ueritate non ste- 
tit», sed suae superbiae poena in tenebras ignorantiae sui lapsus 
futuri atque aeternae miseriae cecidit, significata est. Quisquis 
autem plenius hunc duplicem intellectum diuinissimi magistri 
nosse uelit, ipsius uerba in examero suo et in praefato De ciui- 
tate dei uolumine studiosus legat. Quae quoniam prolixa et om- 
nibus in propatulo sunt, huic nostrae disputantiunculae super- 
fluum mihi uisum est inserere. 

A. Prouide. Non enim sanctorum patrum sententiae, praeser- 
tim si plurimis notae sint, introducendae sunt, nisi ubi summa 
necessitas roborandae ratiocinationis exegerit, propter eos qui, 
cum sint ratiocinationis inscii, plus auctoritati quam rationi suc- 
cumbunt. Sed uelim per te nosse quamobrem angelica constitu- 
tio ueluti in prima intellectuali die (hoc est in prima propheticae 
contemplationis ordinatione) narratur, postmodum uero, inter- 
posita quaternaria sensibilis mundi theoria, humana sexta con- 
templatione introducitur formatio. Vel ut apertius dicam, qua- 
re non in primo introitu totius creaturae contemplationis homo 
introducitur, sed, eadem contemplatione sexies repetita, in fi- 
ne omnium introductus est? Videtur enim non solum angelica 
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stituzione di una qualche luce sensibile primitiva localizzata nelle 
parti superiori del mondo. Invece nell’ Hexaerzeron respinge que- 
sta posizione in maniera molto aspra. E le parole: «E dio separò la 
luce dalle tenebre, e dio chiamò la luce giorno, e le tenebre notte» 
(Gen. 1, 4-5), ritiene che si debbano intendere in due modi. O in- 
fatti con la parola luce venne significata la formazione della crea- 
tura angelica nella propria specie, e con tenebre l’informità prece- 
dente (secondo l’origine, non nel tempo) di quella creatura quando 
era ancora imperfetta; oppure nella divisione della luce dalle tene- 
bre venne significata la separazione e la differenza di quella schie- 
ra angelica che era rimasta immutabilmente fedele al suo autore, e 
meritatamente conobbe in anticipo la beatitudine conseguente alla 
sua obbedienza, da quella parte che «non restò salda nella verità» 
(Eu. Io. 8, 44), ma per castigo della propria superbia cadde nelle 
tenebre dell’ignoranza della sua futura caduta e infelicità eterna. Se 
poi c’è qualcuno che vuole approfondire questa duplice interpre- 
tazione del divinissimo maestro, legga con attenzione le sue paro- 
le nell’Hexaemeron e nel libro citato in precedenza, la Città di Dio. 
Dato che si tratta di argomentazioni prolisse e che sono a disposi- 
zione di tutti, mi è sembrato superfluo riportarle a questo punto 
nel nostro trattatello. 

A. Hai fatto bene. Perché le parole dei santi padri, in partico- 
lare quando sono note ai più, non vanno citate, se non laddove lo 
esiga una forte necessità di sostenere il ragionamento a vantaggio 
di coloro che, essendo incapaci di ragionare, si sottomettono piü 
all'autorità che alla ragione. Ma vorrei sapere da te per quale moti- 
vo l'istituzione degli angeli viene narrata come se fosse avvenuta nel 
primo giorno intellettuale (cioé nel primo ordinamento della con- 
templazione profetica), e poi invece, dopo avervi interposto la qua- 
druplice speculazione sul mondo sensibile, la formazione dell'uomo 
viene introdotta nella sesta contemplazione. Ovvero, per dirlo piü 
chiaramente, perché l'uomo non viene introdotto proprio all'ini- 
zio della contemplazione di tutta la creazione, ma viene presentato 
alla fine, dopo che quella contemplazione era stata ripetuta sei vol- 
te? Così infatti sembra che non solo l’essenza angelica, ma anche 
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essentia, uerum etiam sensibilium rerum, quadam dignitate, ut 
non dicam temporalitate, humanam praecedere substitutionem. 

N. Quinimmo in hoc maxime humanae essentiae super omnia 
quae sunt manifestissime dignitas aperitur. Siquidem luce clari- 
us datur intelligi in omnibus quae ante constitutionem hominis 
narrantur ipsum fuisse creatum, immo omnia in ipso constituta. 
Non enim alia ratione in lucis uocabulo angelorum constitutio 
aperte non describitur — quippe non est dictum: «Fiat angelus» 
uel «Faciamus angelum», quemadmodum expresse est scriptum: 
«Faciamus hominem» — nisi ut intelligatur in conditione lucis 
non minus hominis quam angeli creatam significationem fuisse. 

Porro si caelestis essentiae conditionis, lucis uocabulo signi- 
ficatae, homo particeps est, quis rerum naturas recte intuentium 
non consequenter inspiciat omnia quae post lucis constitutio- 
nem narrantur in homine creata esse, non solum secundum eo- 
rum cognitionem, uerum etiam secundum res ipsas, praesertim 
dum incunctanter uideat hunc mundum sensibilem propter ho- 
minem factum fuisse, ut ei praeesset ut rex regno et dominus 
domui, utque eo ad laudem creatoris uteretur, nullis eius parti- 
bus subditus, sed supra eum, in nullo eius indigens, solo regi- 
mine superuectus. Non enim homo, si non peccaret, inter par- 
tes mundi administraretur, sed eius uniuersitatem omnino sibi 
subditam administraret; nec corporeis his sensibus mortalis cor- 
poris ad illum regendum uteretur, uerum sine ullo sensibili mo- 
tu, uel locali uel temporali, solo rationabili contuitu naturalium 
et interiorum eius causarum, facillimo rectae uoluntatis usu, se- 
cundum leges diuinas aeternaliter ac sine errore gubernaret, siue 
in administratione partium, siue in administratione uniuersita- 
tis. Si uero creatorem deserendo ex dignitate suae naturae in 


PERIPHYSEON IV, 782 109 


quella delle cose sensibili, preceda in dignità, per non dire tempo- 
ralmente, la sostanziazione dell’uomo. 

N. Tutt'altro, anzi qui soprattutto si rivela nel modo più chiaro 
la dignità dell’essenza umana al di sopra di tutte le cose che esisto- 
no. Perché con chiarezza ultraluminosa si fa comprendere che l'uo- 
mo fu creato in tutte le cose di cui si narra prima della sua costitu- 
zione, anzi che tutte furono costituite in esso. Non c’è altra ragione 
perché la costituzione degli angeli non venga descritta apertamen- 
te nella parola luce — certamente non fu detto: «Sia fatto l'ange- 
lo» o «Facciamo l'angelo», come invece esplicitamente fu scritto: 
«Facciamo l'uomo» — se non perché si comprenda che nell’istitu- 
zione della luce veniva significata la creazione dell'uomo non me- 
no che quella dell'angelo. 

Inoltre, se l'uomo é partecipe dell'istituzione dell'essenza celeste, 
significata con la parola luce, chi fra quanti scrutano correttamente 
le nature delle cose non vedrà di conseguenza che tutte le cose che 
vengono narrate dopo la costituzione della luce sono state create 
nell'uomo, non solo secondo la loro conoscenza, ma anche secon- 
do le cose stesse? Specialmente se allo stesso tempo si rende conto 
che questo mondo sensibile era stato fatto per l'uomo, affinché ne 
fosse a capo come un re nel regno e un signore nella casa, e perché 
se ne servisse in lode del creatore, poiché non è assoggettato a nes- 
suna delle sue parti, ma è al di sopra di esso, e non ne ha bisogno 
in niente, essendo stato posto al di sopra di esso esclusivamente per 
governarlo. Infatti l’uomo, se non avesse peccato, non sarebbe sta- 
to retto insieme alle altre parti del mondo, bensì ne avrebbe retto 
la totalità completamente assoggettata a lui; né avrebbe utilizzato 
questi sensi corporei del corpo mortale per governarlo, ma senza 
alcun movimento sensibile, né spaziale né temporale, lo avrebbe 
governato in eterno e senza errore soltanto con la considerazione 
razionale delle sue cause naturali e interne, facendo uso molto fa- 
cilmente della retta volontà, in obbedienza alle leggi divine, pren- 
dendosi cura sia delle parti che della totalità. Ma se, allontanando- 
si dal creatore, fosse caduto dalla dignità della propria natura nel 
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eum caderet, inter partes eius ignobiliter diputatus, diuina ius- 
titia correctus, suae praeuaricationis poenas lueret. 

Proinde post mundi uisibilis ornatus narrationem introdu- 
citur homo, ueluti omnium conclusio, ut intelligeretur quod 
omnia quae ante ipsum condita narrantur, in ipso uniuersali- 
ter comprehenduntur. Omnis enim numerus maior minorem 
intra se numerum concludit. Nam si hominis conditio primitus 
in narratione conditarum rerum, siue uisibilium siue inuisibi- 
lium, aperte indicaretur, caetera omnia, quorum conditio nar- 
rationis ordine creationem ipsius sequeretur, extra naturam eius 
subsistere non immerito uiderentur. Iam uero, quoniam in fine 
omnium diuinorum operum introducitur, omnia diuina opera 
in ipso subsistere et comprehendi manifestantur. 

Et quidem caelestes essentias (hoc est angelicas) in ipso es- 
se duobus modis diximus: uno quidem quo coessentialis (hoc 
est cointellectualis et corrationalis) eis est, praeter quod terre- 
na haec habitatio mortalis corporis post peccatum impedit, al- 
tero uero quo per mutuam cognitionem sibi inuicem inserun- 
tur, ita ut et angelus in homine ueluti homo, et homo in angelo 
ueluti angelus, reciproco intellectu adunati simplicique uerita- 
tis contemplatione formati, procreatur. 

Quid de operibus secundae propheticae contemplationis di- 
cam? Nonne firmamentum, hoc est simplicium elimentorum so- 
liditas, quae inter aquas primordialium causarum superiores et 
mutabilitates corporeae corruptibilisque naturae inferiores tem- 
poribus et locis per generationem et solutionem fluctuantes fac- 
ta est, in humana essentia substitutam cognoscimus? Quis enim 
humanam naturam perspicue considerans non catholica mundi 
elimenta in ea reperiat? 

Quid de operibus tertiae lucis aestimandum? Nunquid sta- 
bilitas substantiae (aridae uocabulo significata) et mutabilium 
accidentium instabilitas (aquarum inundationibus intellecta) et 
haec a se inuicem naturali differentia discreta in homine intelli- 
guntur? Insuper etiam uita illa, quae herbarum surculorumque 
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mondo, ignobilmente ascritto fra le sue parti, castigato dalla giu- 
stizia divina, avrebbe scontato le pene della propria trasgressione. 

Quindi l’uomo viene introdotto dopo il racconto dell’allesti- 
mento del mondo, come la conclusione di tutte le cose, affinché 
si capisca che tutte le cose di cui si narra e che sono state stabilite 
prima di lui sono universalmente ricomprese in lui. Tutto ciò che 
è maggiore infatti racchiude dentro di sé ciò che è minore. E inve- 
ro, se l’istituzione dell’uomo fosse stata esplicitamente annuncia- 
ta per prima nella narrazione delle cose stabilite, sia visibili che in- 
visibili, non a torto sarebbe sembrato che tutte le altre cose, la cui 
istituzione avrebbe seguito ordinatamente la sua creazione, sussi- 
stessero al di fuori della sua natura. Ma ora, poiché viene introdot- 
to alla fine di tutte le opere divine, è chiaro che tutte le opere divi- 
ne sussistono e sono ricomprese in esso. 

Del resto abbiamo detto che le essenze celesti (cioè angeliche) 
sono in lui in due modi: uno in quanto egli è loro coessenziale (cioè 
co-intellettuale e co-razionale), a parte il fatto che dopo il peccato 
questa abitazione terrena che è il corpo mortale gli è d’ostacolo; l’al- 
tro poi in quanto in virtù della conoscenza reciproca sono innestati 
l'uno nell'altro, sicché l'angelo viene prodotto nell'uomo come uo- 
mo, el'uomo nell'angelo come angelo, unificati dalla comprensio- 
ne reciproca e formati dalla semplice contemplazione della verità. 

Che cosa dire poi delle opere della seconda contemplazione pro- 
fetica? Non sappiamo che il firmamento, cioè la solidità degli ele- 
menti semplici, che è stata fatta tra le acque superiori delle cause 
primordiali e i movimenti inferiori della natura corporea e corrut- 
tibile che fluttuano generandosi e dissolvendosi secondo luoghi e 
tempi, è stata sostanziata nell'essenza umana? Chi infatti, conside- 
rando chiaramente la natura umana, non ritroverà in essa gli ele- 
menti universali del mondo? 

E che cosa pensare delle opere del terzo giorno? Forse che non 
sono comprese nell'uomo la stabilità della sostanza (significata dalla 
parola «asciutto») e l’instabilità degli accidenti mutevoli (secondo 
l'interpretazione dei flutti delle acque) e tutte quelle cose distinte 
l'una dall'altra da una differenza naturale? E soprattutto si anno- 
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diuersas species et nutrit et auget et uiuificat, intra partes hu- 
manae naturae connumeratur. 

Et quoniam prima die, in conditione lucis, principalis pars 
hominis ac sublimissima lux (intellectus uidelicet et ratio) in 
consortio angelicae naturae constituta est, secundae lucis illius 
(hoc est exterioris sensus, ad uisibilium rerum recipiendas for- 
mas et species et qualitates et quantitates facti) quarta die pro- 
pheticae theoriae ordo rationabiliter conditionem introduxit. Ex- 
terior nanque sensus, exteriorum rerum internuntius, quamuis 
proprie et naturaliter ad animam pertineat, corpori tamen de- 
putatur, quoniam per corporis instrumenta uim suam exercet. 

Pulcre itaque illius sensus, qui corpori ex quattuor mundi 
elimentis composito attribuitur, conditionem quarto loco con- 
ditionis rerum prophetica theoria constituit. 

Quoniam uero ipsius sensus triplex modus est, quorum pri- 
mus, qui sine ulla erroris occasione species rerum sensibilium 
animo internuntiat tam praeclare, ut facillime ac sine ullo labo- 
re ipsas species iudex animus planissime, omni caligine remo- 
ta, discernat. Qui modus uisionis luminare maius appellatur. Ip- 
se siquidem animum non fallit, ac ueluti clarissimus sol omnes 
sensibiles species detegit rationique patefacit. 

Secundus uero modus est (qui ueluti luminare minus dici- 
tur) ille per quem sepissime animus fallitur, ueluti in quibusdam 
nocturnis lucubrationibus ambiguus atque errabundus, ut non 
facile de his quae per sensum recipit rectum iudicium proferre 
possit. Huiusmodi exempla sunt: remus in aqua quasi fractus, 
auersa facies in specilla, motus turrium, imago uocum quae a 
grecis HXQ uocatur, et mille species falsitatum omnibus corpo- 
reis sensibus naturaliter adhaerentium, quas discernere ex ue- 
ra specie rationabilis animae iudicium laboriosissime et soller- 
tissime sudat. (25) 

Tertius modus est, qui multipliciter et cumulatim sensibilium 
formarum numeros animo infundit, ac ueluti innumerabilium 
stellarum ex sphera sensibilis naturae innumerabilium specie- 
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vera fra le parti della natura umana quella vita, che nutre e fa cre- 
scere e vivifica le diverse specie di piante e arbusti. 

E poiché il primo giorno, nell’istituzione della luce, la parte 
principale dell’uomo e la luce più sublime (cioè l’intelletto e la ra- 
gione) venne costituita insieme alla natura angelica, l'ordine della 
speculazione profetica razionalmente introdusse nel quarto gior- 
no l’istituzione della sua seconda luce (cioè del senso esterno, fat- 
to per ricevere le forme, le specie, le qualità e le quantità delle cose 
visibili). Il senso esterno infatti, che è messaggero delle cose ester- 
ne, per quanto faccia parte dell’anima in senso proprio e per natu- 
ra, viene tuttavia attribuito al corpo, poiché esercita il suo potere 
mediante gli organi corporei. 

Dunque la speculazione profetica colloca elegantemente al quar- 
to posto nell’istituzione delle cose l’istituzione del senso, che vie- 
ne attribuito al corpo composto dai quattro elementi del mondo. 

Ma poiché il senso è in tre modi, di essi il primo è quello che an- 
nunzia all’animo, senza che si produca alcun errore, le specie delle 
cose sensibili in maniera cosi lucida, che l'animo giudice può discer- 
nere con la massima facilità e senza alcuna fatica quelle stesse specie, 
rimossa ogni oscurità; e questo primo modo della visione viene chia- 
mato luminare maggiore. Infatti non inganna l’animo, e come un so- 
le splendente rivela tutte le specie sensibili e le mostra alla ragione. 

Il secondo modo (che per così dire è chiamato luminare mino- 
re) è quello a causa del quale l'animo spessissimo s’inganna, come 
vacillante ed errabondo in mezzo a elucubrazioni notturne, sicché 
non può dare facilmente un giudizio corretto sulle cose che riceve 
dai sensi. Ne sono esempi: il remo che sembra spezzato nell’acqua, 
il volto rovesciato nello specchio, il movimento delle torri, l’imma- 
gine delle voci che dai greci è detta HXQ, e le mille specie di falsi- 
tà che sono naturalmente connesse a tutti i sensi corporei, nei cui 
confronti, per distinguerle dalla vera specie, il giudizio dell'anima 
razionale si affanna con grande fatica e solerzia. (25) 

Il terzo modo è quello che immette nell’animo un coacervo di 
molte forme sensibili, che riceve come le danze delle stelle innu- 
merevoli dalla sfera della natura sensibile cesellata con gli ordini 
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rum uariis ordinibus caelata choros accipit, in tantum multipli- 
cium phantasiarum diffusionibus perturbatus, ut aut uix aut 
nunquam de eis sine ullo errore ualeat iudicare, sed quibusdam 
argumentationibus ueri quodammodo similia, ac ueluti de in- 
certis certa proferre conatur. Et nec semper eodem modo de 
minutissimis uisibilium rerum rationibus disputat: aliquando 
quippe clarius ueritatique propinquius, aliquando obscurius et 
a ueritate longius, aliquando obscurissime et ab ipsis rebus lon- 
gissime opiniones quasdam depromit. Ideoque tertius sentien- 
di modus diuersis stellarum praefulsionibus significatur. Triplex 
itaque sentiendi modus in triplici caelestium luminarium ordine 
constituitur. Quod enim sol est in mundo, hoc est clarissimus 
et non fallens sensus in homine; et quod luna, hoc est ambigua 
phantasia ac ueluti dubia lux animi sentientis; et quod stellae, 
hoc est incomprehensibiles et minutissimi phantasiarum nume- 
ri, ex innumerabilibus et incomprehensibilibus corporalium re- 
rum speciebus procreati. 

Et ne mireris ueluti minora (hoc est quae considerantur in 
humana natura) per maiora (hoc est per caelestia corpora) si- 
gnificari. Verissima quippe ratio incunctanter nos docet unum 
hominem, et singulariter unum, maiorem esse uniuerso mun- 
do uisibili, non mole partium, sed rationabilis naturae dignita- 
te. Nam si melior est anima uermiculi, ut sanctus pater Augusti- 
nus edocet, quam corpus solare totum mundum illustrans — uita 
siquidem extrema, qualiscunque sit, primo corpori pretiosissi- 
moque dignitate essentiae praeponitur — quid mirum si omnia 
totius mundi corpora humano sensui postponantur? 

Primum quidem ratione illa, qua praeponitur causa natura- 
lis his quae propter eam naturaliter fiunt. Et quidem sensibilia 
propter sensum facta, non autem sensus propter sensibilia ne- 
mo sapientum dubitat. Deinde quod uera ratione praeponitur 
dignitate naturae quod iudicat ei quod iudicatur. Sensus autem 
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diversi delle innumerevoli specie, ed è tanto disturbato dal diffon- 
dersi di molteplici fantasie, che a malapena o addirittura mai rie- 
sce a emettere su di esse un giudizio privo d'errore, per quanto ci 
provi con argomentazioni in qualche modo verosimili, tentando di 
fare qualche affermazione certa su cose incerte. E non sempre di- 
scute allo stesso modo delle ragioni pià minute delle cose visibili: 
talvolta con più chiarezza e con maggior vicinanza alla verità, talvol- 
ta in maniera più oscura e lontana dal vero, talaltra infine tira fuo- 
ri opinioni assai oscure e molto distanti dalle cose stesse. Pertanto 
il terzo modo di sentire è rappresentato dai diversi lampeggii delle 
stelle. Dunque il triplice modo di sentire trova corrispondenza nel 
triplice ordine dei luminari celesti. Perché quello che il sole è nel 
mondo, questo è il senso chiarissimo e non ingannatore nell'uomo; 
e quello che è la luna, questa è la fantasia ambigua e come una lu- 
ce dubbia dell’animo che sente; e quello che sono le stelle, queste 
sono le torme di fantasie, incomprensibili e minutissime, genera- 
te dalle innumerevoli e incomprensibili specie delle cose corporee. 

E non meravigliarti se cose più piccole (cioè quelle che si os- 
servano nella natura umana) vengono significate mediante cose più 
grandi (cioè mediante i corpi celesti). La ragione verissima infatti 
ci insegna senza ombra di dubbio che un solo uomo, singolarmen- 
te preso, è più grande dell’intero mondo visibile, non per la gran- 
dezza delle parti, ma per la dignità della natura razionale. Infatti 
se l’anima di un piccolo verme, come insegna il santo padre Ago- 
stino, è migliore del corpo del sole che illumina tutto il mondo - 
la vita, anche la più piccola, qualunque sia, è superiore per dignità 
d'essenza al corpo primo e più prezioso —, che cosa c’è di strano se 
tutti i corpi del mondo nella sua totalità vengono messi in secondo 
piano rispetto ai sensi dell’uomo? 

In primo luogo per quella ragione, per cui una causa natura- 
le viene preposta a quelle cose che naturalmente sono fatte per es- 
sa. E che le cose sensibili siano state fatte davvero per i sensi, non i 
sensi per le cose sensibili, non lo mette in dubbio nessuno fra i sa- 
pienti. In secondo luogo perché dalla vera ragione ciò che giudica 
viene preposto a ciò che è giudicato per dignità di natura. Ma so- 
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de sensibilibus, non uero sensibilia de sensibus iudicare, nulli 
naturas rerum pure speculanti est ambiguum. Huc accedit quod 
sensus non nisi in substantia uitali, in qua manifestissimus mo- 
tus uitae est, constituitur, sensibilia uero in quantum corpora 
sunt, quoniam extremum in creaturis obtinent locum, nec sem- 
per motum uitae aperte demonstrant. Sensibilium quippe quae- 
dam sunt, in quibus aut uix uitalis motus apparet, aut nunquam. 
Postremo nullum sensibile uita est, quamuis uita moueri uide- 
atur; sensum uero non solum uiuere, uerum etiam substantiali- 
ter esse uitam, ipsa docet natura. Et si quantitas et magnitudo 
corporeae molis in rebus sensibilibus laudatur, laudabilior est 
ipsa quantitas et magnitudo uirtutis, quae in sensibus substitu- 
ta est. Vide quanta uis est in sensu oculorum ad lustranda in in- 
finitum lucida spatia, ad formandas in se diuersas et innume- 
rabiles species corporum, colorum, figurarum, caeterorumque 
quorum phantasiae per hunc sensum memoriam ingrediuntur, 
Quid de uirtute audiendi dices? Tantas quippe uoces simul so- 
nantes, et inter se discrepantes, simul potest auditus in se ip- 
sum haurire atque discernere! In hunc modum quisquis reli- 
quos sensus inspexerit, mirabiles ineffabilesque eorum uirtutes 
contemplabitur. Hinc datur intelligi: quemadmodum uniuersi- 
tatis conditae intelligibiles rationes, in quantum intelligi pos- 
sunt, in hominis intellectu creatae sunt, ita eiusdem uniuersita- 
tis sensibiles species, et quantitates, et qualitates, in quantum 
sentiri possunt, in eiusdem sensu conditionis suae causas con- 
stituunt atque subsistunt. 

Sed quoniam ipse sensus non homini tantum, sed et caeteris 
animalibus naturaliter inest, propterea et aliam patitur distribu- 
tionem. Tribuitur enim et reptilibus maris et uolatilibus caeli in 
quinta prophetica contemplatione; nec immerito, cum et ipse 
sensus, qui quinto die naturae rerum inseritur, quinquepertitus 
sit. Terrenis quoque animalibus sexta die copulatur, ea intentio- 
ne, ut opinor, quoniam ipsa maiorem cognationem cum homine, 
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no i sensi che giudicano le cose sensibili, non le cose sensibili che 
giudicano i sensi, cosa che non presenta ambiguità a chi rifletta a 
fondo sulle nature delle cose. A questo si aggiunge che i sensi non 
sono costituiti se non nella sostanza vitale, nella quale è evidentis- 
simo il movimento della vita, mentre le cose sensibili, in quanto so- 
no corpi, poiché occupano il luogo più basso fra le creature, non 
sempre mostrano il movimento della vita. Di certo vi sono alcune 
fra le cose sensibili, in cui il movimento vitale appare a malapena, 
o non appare mai. Infine nessuna cosa sensibile è vita, benché ap- 
paia mossa dalla vita; mentre i sensi non soltanto sono vivi, ma ad- 
dirittura sono sostanzialmente vita, ce lo insegna la natura stessa. 
E se la quantità e la grandezza della massa corporea nelle cose sen- 
sibili è oggetto di lode, è più da lodarsi la quantità e la grandezza 
di quella potenza, che è sostanziata nei sensi. Guarda quanta po- 
tenza c’è nel senso degli occhi che percorrono all’infinito gli spa- 
zi luminosi, che formano in sé le diverse e innumerevoli specie dei 
corpi, dei colori, delle figure e di tutte le altre cose le cui immagi- 
ni entrano nella memoria attraverso questo senso. E che cosa dirai 
della potenza dell'udito? L'udito può accogliere simultaneamente 
in sé stesso e discernere tante voci che risuonano insieme, e diffe- 
renti fra loro! Chiunque osserverà allo stesso modo gli altri sensi, 
potrà ammirare i loro mirabili e ineffabili poteri. Da qui è dato ca- 
pire: come le ragioni intelligibili della totalità stabilita, in quanto 
possono essere comprese, sono state create nell’intelletto dell’uo- 
mo, così le specie sensibili della stessa totalità, e le quantità e le qua- 
lità, in quanto possono essere percepite, hanno le cause della pro- 
pria istituzione e sussistono nei sensi dell’uomo stesso. 

Ma poiché questi stessi sensi non ineriscono naturalmente sol- 
tanto all'uomo, ma anche a tutti gli altri animali, per questa ragio- 
ne devono essere sottoposti anche a una ulteriore ripartizione. Ven- 
gono attribuiti infatti ai rettili del mare e ai volatili del cielo nella 
quinta contemplazione profetica; e non a sproposito, dato che gli 
stessi sensi, che vengono trattati nel quinto giorno della natura delle 
cose, sono cinque. Vengono poi connessi nel sesto giorno agli ani- 
mali terreni, con questa intenzione, ritengo: perché essi sembrano 
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qui sexta die factus est, uidentur habere, quam quae de aqua- 
rum natura producta sunt. Ipse itaque homo, cuius conditio in 
praedictis diuinae operationis contemplationibus ueluti latenter 
insinuatur, quoniam in ipso et cum ipso praedicta omnia condi- 
ta sunt, non per moras temporum, sed ordinatione causarum in 
effectus suos manantium, in fine totius uniuersitatis manifeste 
formatur, senaria repetitione propheticae theoriae peracta, ut 
eo numero non solum perfectio humanae naturae, uerum etiam 
omnium, quae ante ipsam explicata sunt, in ea conditio signi- 
ficaretur, scriptura dicente: «Et dixit deus: faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram; et praesit piscibus ma- 
ris, et uolatilibus caeli, et bestiis uniuersaeque creaturae, omni- 
que reptili quod mouetur in terra. Et creauit deus hominem ad 
imaginem suam; ad imaginem dei creauit illum». 

Vbi primo notandum quod in conditione omnium, quae ab 
initio creaturae in praedictis quinque intellectualibus diebus 
narrantur, diuinae naturae superessentialis unitas et ineffabi- 
lis pluralitas (uel, ut ait sanctus Dionysius Ariopagita, summae 
bonitatis foecunditas) aperte non est expressa, quamuis in eo 
quod scriptum est «In principio fecit deus caelum et terram», 
patris et filii personas significari non incongrue intelligitur, dei 
quidem uocabulo pater, principii uero uerbum. Et paulo post, 
spiritus sanctus introducitur, ubi dictum est: «Et spiritus dei 
fouebat aquas». Ác sic in conditione primordialium causarum 
sanctae trinitatis suadetur proprietas. In processionibus etiam 
ipsarum causarum in formas et species suas eandem trinitatem 
scriptura commemorare inspicitur. Verbi gratia: «Dixit deus: 
fiat lux», dei nomine patrem; uerbo autem sensibili, quod est 
«dixit», unigenitum et superintelligibile eius uerbum, in quo et 
per quod fecit quae sunt omnia; ubi uero dicit: «Et uidit deus 
lucem quia bona est», spiritum sanctum insinuat. Id ipsum in 
caeteris quoque diebus facit, ubicunque addit: «Et uidit deus 
quod esset bonum». Sexta uero die, dum homo formatur, et uni- 


PERIPHYSEON IV, 785-786 119 


avere una maggiore affinità con l’uomo, che è stato fatto nel sesto 
giorno, rispetto a quelli che sono stati prodotti dalla natura delle 
acque. Dunque l’uomo stesso, la cui istituzione è suggerita quasi 
occultamente nelle contemplazioni dell’opera divina di cui abbia- 
mo parlato, poiché in esso e con esso tutte le cose menzionate so- 
no state istituite, non in tempi diversi, ma secondo l’ordine delle 
cause che fluiscono nei loro effetti, viene formato visibilmente alla 
fine dell’intera totalità, dopo che è stata completata la sesta ripeti- 
zione della speculazione profetica, affinché da quel numero venisse 
significata in quella istituzione non soltanto la perfezione della na- 
tura umana, ma anche di tutte le cose che prima di essa erano sta- 
te dispiegate, quando la scrittura dice: «E dio disse: facciamo l’uo- 
mo a nostra immagine e somiglianza; e domini sui pesci del mare, 
e sui volatili del cielo, e sulle bestie dell’intera creazione, e su ogni 
rettile che si muove sulla terra. E dio creò l’uomo a propria imma- 
gine; a immagine di dio lo creò» (Gen. 1, 26-7). 

Ove per prima cosa si deve notare che nell’istituzione di tutte 
le cose, che sono narrate dall’inizio della creazione nei cinque gior- 
ni intellettuali di cui si è detto, l’unità superessenziale e la pluralità 
ineffabile (o, come dice san Dionigi Areopagita, la fecondità del. 
la suprema bontà) della natura divina non è stata espressa aperta- 
mente, anche se in queste parole: «In principio dio fece il cielo e 
la terra», si comprende che le persone del padre e del figlio sono 
significate in maniera non inadeguata, il padre con la parola dio, 
il verbo con la parola principio. E poco dopo viene introdotto lo 
spirito santo, laddove è detto: «E lo spirito di dio riscaldava le ac- 
que». E così nell’istituzione delle cause primordiali si suggerisce 
la proprietà della santa trinità. Anche nelle processioni delle cau- 
se stesse nelle loro forme e specie si intuisce che la scrittura men- 
ziona proprio la trinità. Per esempio: «Dio disse: sia fatta la luce», 
il padre col nome di dio, mentre col verbo sensibile, che è «disse», 
il suo verbo unigenito e sovraintelligibile, nel quale e mediante il 
quale fece tutte le cose che sono; dove poi dice: «E dio vide la luce 
e che è buona», vuole indicare lo spirito santo. Lo stesso fa in tutti 
gli altri giorni, laddove aggiunge: «E dio vide che era buono». Ma 
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tas diuinae naturae et pluralitas apertissime praedicitur; unitas 
quidem dicendo «Et ait», ut subaudiatur deus (uel, sicut aper- 
te septuaginta interpretati sunt: «Et dixit deus»); plurali autem 
uerbo (quod est «faciamus») tres substantiae unius essentiae 
(uel, ut usitatius latini uolunt, tres personae unius substantiae) 
exprimuntur. Nec immerito. Vbi enim imago conditur, ibi prin- 
cipale exemplum cuius imago est apertissime aperitur. Sed quo- 
niam homo, dum sit unus, ueluti ex multis partibus composi- 
tus est — constat enim ex corpore, hoc est ex formata materia 
sensibili, et anima, hoc est sensu et ratione et intellectu et uita- 
li motu — quaeritur utrum per omnes suas partes ad imaginem 
dei factus est, an secundum eas solummodo, quae in eo excel- 
sioris uel excellentissimae naturae sunt. Et quid tibi uidetur de 
tali negotio, si libet, edissere. 

A. De hac quaestione omnes fere sanctae scripturae exposito- 
res non tacent. Et primum quidem unanimiter perhibent homi- 
nem, in quantum corpus est, ad imaginem dei non esse factum; 
deus quippe incorporeus est, nihilque corporalitatis ei inest uel 
accidit. Vtrum uero secundum animam (hoc est secundum om- 
nes partes quae intelliguntur in anima) ad imaginem dei condi- 
tus est, an secundum praecellentes solummodo, studiosissime 
a spiritualibus uiris quaesitum, et ad hoc peruentum, non alibi 
nisi secundum excellentissimam sui partem (intelligibilem uide- 
licet) diuinam imaginem exprimere. Quae pars ueluti triformis 
intelligitur, in intellectu plane, et ratione, et sensu interiori, de 
quibus in superioribus libris multa inter nos alternata sunt. Illa 
siquidem uita, qua corpus administratur et qua anima humana 
nutritiuae et auctiuae uitae, quae herbis et arboribus speciali- 
ter attributa est, communicare uidetur, sensus quoque exterior 
et quinquepertitus, quo irrationabilibus animalibus homo com- 
municat, quamuis ad partes animae pertinere intelligantur, eis 
tamen inesse imaginem dei multi sapientes abnegant. 

Sed dum ipsa ratio humanam animam diligentius conspica- 
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nel sesto giorno, quando viene formato l’uomo, si afferma nel modo 
più chiaro l’unità e la pluralità della natura divina; l’unità quando 
dice: «E dice», affinché si sottintenda dio (0, come esplicitamente 
hanno tradotto i settanta: «E disse dio»); mentre col verbo plurale 
(cioè «facciamo») vengono rappresentate le tre sostanze dell’uni- 
ca essenza (o, come i latini preferiscono dire di solito, le tre perso- 
ne dell’unica sostanza). Non a torto. Laddove infatti viene stabilita 
l'immagine, ivi l'esemplare principiale di cui essa è immagine vie- 
ne rivelato con la massima chiarezza. Ma poiché l’uomo, pur essen- 
do uno, è come composto di molte parti — perché è fatto di corpo, 
cioè di materia sensibile dotata di forma, e di anima, cioè di sen- 
so e ragione e intelletto e movimento vitale — ci si chiede se sia sta- 
to fatto a immagine di dio in tutte le sue parti, oppure soltanto in 
quelle che in lui sono di natura più elevata o in quella sommamen- 
te elevata. E allora esponi quello che pensi a tale riguardo, se vuoi. 

A. Su questa questione si sono pronunciati quasi tutti i commen- 
tatori della sacra scrittura. E per prima cosa all’unanimità riferisco- 
no che l’uomo, in quanto è corpo, non è stato fatto a immagine di 
dio; perché dio è incorporeo, e nessun aspetto della corporeità gli 
inerisce né gli sopraggiunge. Se poi sia stato stabilito a immagine 
di dio secondo l’anima (cioè secondo tutte le parti che nell'anima si 
conoscono), oppure soltanto secondo le sue parti più elevate, que- 
sto è stato indagato con grandissimo zelo dagli uomini spirituali, e 
si è concluso che esprime l’immagine di dio non in altro che nella 
sua parte più elevata (cioè quella intelligibile). E questa parte vie- 
ne concepita come triforme: intelletto evidentemente, e ragione, e 
senso interno, su cui nei libri precedenti ci siamo scambiati molte 
opinioni. Perché per quanto si comprenda che appartengono alle 
parti dell'anima la vita - da cui il corpo è governato e mediante la 
quale l’anima umana sembra essere in comunicazione con la vita 
nutritiva e accrescitiva, che viene attribuita specialmente alle pian- 
te e agli alberi —, nonché il senso esterno e quintuplice — che l'uo- 
mo ha in comune con gli animali —, molti sapienti negano tuttavia 
che a queste parti inerisca l’immagine di dio. 

Ma quando la ragione stessa osserva con maggior diligenza l’ani- 
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tur, simplicissimae naturae eam repperit, totamque per totum 
in se ipsa, et nullo modo in aliqua sui parte dissimilem sui, uel 
inferiorem uel superiorem se ipsa, in ullo eorum quae in ipsa 
essentialiter esse intelliguntur. Tota quippe corpus suum admi- 
nistrat, nutrit, auget, tota sentit in sensibus, tota rerum sensibi- 
lium phantasias recipit, tota in occursoribus numeris (26), qui 
primi fantasias sensibilium suscipiunt, tota in progressoribus 
(27), qui introducunt, tota in recordabilibus (28), qui memo- 
riae commendant, tota in tota memoria, tota super totam me- 
moriam siue rerum sensibilium siue rerum intelligibilium. Ac 
per hoc non illius partium diuersitas (si tamen partes in ea esse 
dicendum est), sed administrationum ac motuum uarietas (mo- 
tus quippe eius partes eius sunt) diuersas intelligentias in anima 
faciunt. Ipsa siquidem in se ipsa tota ubique est et indiuidua; 
motus tamen ipsius (29), quos etiam numeros animales uocant, 
quia in anima sunt, diuersis appellationibus significantur. Dum 
enim circa creatorem suum super se ipsam et super totius cre- 
aturae intelligentiam contemplatiuo motu uersatur, intellectus, 
seu mens, seu animus; dum rationes rerum ueluti secundo mo- 
tu naturali inuestigat, ratio; dum inuenit eas et discernit atque 
diffinit, sensus interior; dum rerum sensibilium phantasias per 
organa corporalium sensuum recipit, sensus exterior, non quod 
sit ipse substantialiter sensus exterior anima, sed quod per 
ipsum rerum sensibilium formas et species sentit. 

Magna enim differentia est inter naturam simplicis animi et 
corporalium instrumentorum multiplicem uarietatem. Dum cor- 
pus administrat, nutriendo illud et augendo, uitalis motus me- 
ruit appellari, dum sit ipsa simplicissimae et indiuiduae et in- 
partibilis essentiae, et nec minor in minoribus suis officiis, nec 
maior in maioribus, nec maxima in maximis, sed in omnibus si- 
bimet aequalis est, ut magnus ille Gregorius Nyseus asserit in 
sermone De imagine. 

Hinc datur intelligi totam animam humanam ad imaginem 
dei factam, quia tota intellectus est intelligens, tota ratio dispu- 
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ma umana, scopre che è di natura semplicissima, e tutta dappertutto 
in sé stessa, e in nessun modo dissimile da sé in alcuna sua parte, o in- 
feriore o superiore a sé stessa, in nessuno degli aspetti che sappiamo 
appartenerle essenzialmente. Tutta intera governa il proprio corpo, lo 
nutre, lo accresce, tutta intera percepisce nei sensi, tutta intera riceve 
le immagini delle cose sensibili, è tutta intera nelle movenze che van- 
no loro incontro (26), che per prime accolgono le immagini delle co- 
se sensibili, è tutta intera in quelle che le fanno procedere (27) e che le 
introducono in essa, è tutta intera in quelle memorabili (28), che le af- 
fidano alla memoria, tutta intera in tutta la memoria, tutta intera al di 
sopra di tutta la memoria sia delle cose sensibili sia di quelle intelligi- 
bili. E perciò non la diversità di quelle parti (se peraltro si può parlare 
in essa di parti), ma la varietà delle funzioni e dei movimenti (perché le 
sue parti sono i suoi movimenti) producono nell’anima diverse moda- 
lità di comprensione. Perciò in sé stessa è tutta intera ovunque e indi- 
visa; ma i suoi movimenti (29), che chiamano anche i ritmi dell'anima, 
perché sono in essa, vengono indicati con termini diversi. E dunque 
quando nel movimento contemplativo attorno al suo creatore si volge 
a sé stessa e alla conoscenza dell’intera creazione, è intelletto, ovvero 
mente, ovvero animo; quando indaga le ragioni delle cose col suo se- 
condo movimento, quello naturale, è ragione; quando le scopre, le di- 
stingue e le definisce, senso interno; quando riceve le immagini delle 
cose sensibili attraverso gli organi dei sensi corporei, senso esterno — 
non perché questo senso sia sostanzialmente esterno all’anima, ma per- 
ché mediante esso percepisce le forme e le specie delle cose sensibili. 

C'é dunque una grande differenza fra la natura dell'anima sem- 
plice e la molteplice varietà degli strumenti corporei. Quando gover- 
na il corpo, nutrendolo e facendolo crescere, è corretto chiamarla 
movimento vitale, pur essendo essa stessa di essenza semplicissi- 
ma, indivisa e indivisibile, e non è minore nelle sue funzioni mino- 
ri, né maggiore in quelle maggiori, né massima in quelle più gran- 
di, ma in tutte quante è uguale a sé stessa, come afferma il grande 
Gregorio Nisseno nel trattato Sull immagine. 

Da qui è dato comprendere che tutta l'anima umana è stata fatta 
a immagine di dio, perché è tutta intelletto che intende, tutta ragio- 
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tans, tota sensus et sentiens, tota uita et uiuificans. Duobus au- 
tem modis maxime humanam animam ad imaginem dei factam 
cognoscimus. Primo quidem quod, sicut deus per omnia quae 
sunt diffunditur et a nullo eorum potest comprehendi, ita ani- 
ma totum sui corporis organum penitrat, ab eo tamen concludi 
non ualet; secundo uero quod, quemadmodum de deo praedi- 
catur solummodo esse, nullo modo autem diffinitur quid sit, ita 
humana anima tantummodo intelligitur esse, quid autem sit, nec 
illa ipsa nec alia creatura intelligit, sicut praefatus Gregorius in 
undecimo capitulo praedicti sermonis corporeos sensus ab ani- 
mi natura discernens explanat, ipsum animum incomprehensi- 
bilem affirmans: «Quid igitur est» inquit «animus, secundum 
sui naturam, qui sensuum uirtutibus se ipsum impertitur et per 
singulas conuenienter eorum quae sunt scientiam recipit? Nam 
quia aliud quid praeter sensus est, non arbitror quempiam sa- 
pientum dubitare. Si enim id ipsum esset sensui, ad unum om- 
nino haberet secundum sensum operum societatem, eo quod 
simplex quidem ipse est, nil autem uarium in simplo conside- 
ratur. Nunc uero omnibus comparatis, aliud quidem tactum es- 
se, aliud olfactum, aliis similiter absque communione ad se in- 
uicem dispositis, quoniam aequaliter unicuique et conuenien- 
ter adest, alterum quid oportet omnino ipsum animum praeter 
sensum substituere per naturam, ne quis uaria intellectuali com- 
misceat. "Quis cognouit animum domini?" ait Apostolus. Ego 
autem praeter hoc dico: quis suum animum intellexit? Dicant 
qui dei naturam inter ea quae in eorum comprehensione sunt 
faciunt, si se ipsos intellexerunt, sui animi naturam cognouere. 
Multum fortassis partibilis quidam est, multumque compositus? 
Et quomodo intellectuale in conpositione est? Aut quis modus 
est diuersorum generum concretionis? Sed simplex et incompo- 
situs. Quomodo in multipliciter partitam sensualitatem diuidi- 
tur? Quomodo in singularitate uarium? Quomodo in uarietate 
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ne che discute, tutta senso e senziente, tutta vita e vivificante. Però 
sappiamo che l’anima umana è fatta a immagine di dio soprattutto 
a partire da due suoi aspetti. Il primo è che, come dio si diffonde 
attraverso tutte le cose che esistono e da nessuna di esse può essere 
compreso, così l’anima penetra tutto intero lo strumento del pro- 
prio corpo, e tuttavia non può essere racchiusa da esso; il secondo 
è che, come di dio si predica soltanto che esiste, e in nessun modo 
si può definire che cosa sia, così si comprende soltanto che l’anima 
umana esiste, ma che cosa essa sia non lo comprende né lei stes- 
sa né alcun’altra creatura, come spiega il già menzionato Grego- 
rio nell’undicesimo capitolo di quello stesso trattato distinguendo 
i sensi del corpo dalla natura dell’animo, e affermando che l’ani- 
mo stesso è incomprensibile: «Che cos'é dunque» dice «secondo la 
propria natura l’animo, che si divide nelle potenze dei sensi e attra- 
verso ciascuna di esse riceve in maniera appropriata la conoscenza 
delle cose che esistono? Invero, non credo che alcuno dei sapienti 
metta in dubbio che sia qualcosa di diverso rispetto ai sensi. Se in- 
fatti fosse identico al senso, in società con esso opererebbe secon- 
do i sensi in maniera unica, perché è semplice, e in una cosa sem- 
plice non si distingue nessuna varietà. Ma se ora li mettiamo tutti 
a confronto, una cosa è il tatto, un'altra l'olfatto, e anche tutti gli 
altri sono fatti in modo da non avere niente in comune, e l'animo 
stesso, poiché è presente ugualmente e adeguatamente a ciascuno, 
necessariamente dev'essere in sostanza qualcosa di diverso per na- 
tura rispetto ai sensi, affinché nessuno possa mescolare la diversità 
a quel che è intellettuale. “Chi ha conosciuto l'animo del signore?” 
dice l'Apostolo (Ep. Rom. 11, 34). Ma io vado oltre e dico: chi ha 
mai compreso il proprio animo? Dicano un po’ coloro che metto- 
no la natura di dio fra le cose che sono per loro comprensibili, se 
hanno mai compreso sé stessi, se hanno conosciuto la natura del 
loro animo. È divisibile in molte parti o composto di molte? E co- 
me può ciò che è intellettuale far parte di una composizione? Op- 
pure qual è il modo di aggregazione di generi diversi? Ma è sem- 
plice e non composto. E allora come si suddivide nelle molte parti 
della sensibilità? Come può essere qualcosa di variabile nella sin- 
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unum? Sed cognoscens eorum de quibus dubitatur solutionem, 
in ipsam dei uocem recurro: “Faciamus” enim, inquit “homi- 
nem ad imaginem et similitudinem". Imago, donec in nullo eo- 
rum quae in principali intelliguntur exemplo deficiat, proprie 
est imago. Si uero in aliquo ex similitudine principalis exempli 
excesserit, in illa parte imago non est. Non ergo, quoniam in 
his quae circa diuinam considerantur naturam incomprehensi- 
bilitas essentiae est, necessarium erit eum qui sortitur imaginem 
omnem ad principale exemplum imitationem habere? Si enim 
imaginis natura principale exemplum comprehenderit, super 
comprehensionem erit; si contrarietas eorum quae consideran- 
tur inuenitur quod oportet, peccatum imaginis reprehenditur. 
Quoniam uero scientiam fugit ipsa nostri animi natura, quae est 
secundum imaginem conditoris, diligentem ad id quod ei su- 
perponitur habet similitudinem, eo quod secundum se ipsum 
est incognitus incomprehensibilem naturam characterizans». 

Idem in tertio decimo capitulo: «Quoniam pulcherrimum 
omnium et excellentissimum bonum ipse deus est, ad quem 
omnia respiciunt quaecunque boni habent desiderium, prop- 
terea dicimus etiam animum sic ad imaginem formosissimi fac- 
tum, quatenus ad principale exemplum similitudinem partici- 
parit, quantum quidem ipsum in bono licet permanere. Si uero 
quodammodo extra hoc fuerit, pulchritudine illius in quo erat 
denudatur. 

Siquidem dicimus similitudine principalis exempli pulcritu- 
dinis animum ornari, ueluti quoddam speculum charactere ap- 
parentis formatum. Iuxta eandem analogiam etiam administra- 
tam a se naturam habere animum arbitramur, pulcritudineque 
quae ab illo est ipsam ornari, ueluti quoddam speculi speculum 
factam, tenerique ab ipsa et comprehendi materiale substantiae 
(30), circa quam consideratur natura. (31) Si ergo habetur ab al- 
tero alterum, per omnia corrationabiliter ipsa ueri boni societas 
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golarità? E come può essere uno solo nella varietà? Per conoscere 
la soluzione di tali dubbi, ritorno alla voce stessa di dio: “Faccia- 
mo" dice infatti “l’uomo a immagine e somiglianza”. Un’immagi- 
ne è propriamente un’immagine, finché non le manca nulla di ciò 
che sappiamo essere nell’esemplare principiale. Ma se si allonta- 
na in qualcosa rispetto alla somiglianza con l'esemplare principia- 
le, sotto questo aspetto non è immagine. E dunque, poiché fra le 
cose che si affermano della natura divina vi è l'incomprensibilità 
dell’essenza, non sarà necessario che colui che ha ricevuto in dono 
l'immagine debba imitare in tutto l'esemplare principiale? Se in- 
fatti la natura dell'immagine comprenderà l'esemplare principiale, 
sarà al di sopra della comprensione; e se si trova contrarietà fra le 
cose che vengono considerate come conviene, si biasima l'immagi- 
ne come difettosa. Ma dato che la natura stessa del nostro animo, 
che é a immagine del suo autore, sfugge alla conoscenza, essa ma- 
nifesta una somiglianza puntuale con ció che le fa da modello, per 
il fatto che questo é sconosciuto secondo sé stesso e si caratterizza 
come una natura incomprensibile». 

Lo stesso nel tredicesimo capitolo: «Poiché dio stesso è il più 
bello ed eccellente di tutti i beni, a cui guardano tutte le cose che 
desiderano il bene, per questa ragione diciamo che anche l'animo è 
stato fatto in questo modo a immagine del più armonioso, in quan- 
to partecipa all'esemplare principiale in virtù della somiglianza, e 
per quanto riesce a permanere nel bene. Ma se in qualche modo se 
ne allontana, viene spogliato della bellezza di colui nel quale era. 

Invero diciamo che l'animo è reso bello dalla somiglianza con 
l'esemplare principiale della bellezza, come uno specchio in cui si 
forma la rappresentazione di ciò che vi si mostra. Proseguendo con 
la stessa analogia, giudichiamo anche che l’animo abbia una natura 
che governa da sé e che è abbellita dalla bellezza che da esso pro- 
viene, come se fosse uno specchio di quello specchio, e che da quel- 
la stessa natura venga trattenuta e compresa la materialità della so- 
stanza (30), in relazione a cui la natura viene considerata. (31) Se 
dunque da una cosa ne deriva un’altra diversa, la partecipazione 
del vero bene dà la forma a ciò che segue in virtù di ciò che è più 
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deducendo, per id quod superponitur id quod consequens for- 
mificat (32). Cum uero efficitur huius optimae connaturalitatis 
dispersio, et ad contrarium consequens fuerit transgredienti su- 
pereminens, tunc ipsius materiae, cum desolata fuerit ex natura, 
redarguitur deformitas. Informis enim res quaedam est per se 
ipsam materia et imperfecta, et ipsius informitate concorrum- 
pitur pulchritudo naturae, in qua per animum formatur. Ac sic 
in ipsum animum turpitudinis materiae per naturam distributio 
efficitur, ut non iam dei imaginem in charactere figmenti consi- 
deres. Nam ueluti quoddam speculum retro bonorum formam 
animus factus proiicit quidem fulgoris boni notitias, materiae 
uero informitatem in se ipsum absorbet. 

Et hoc modo fit mali generatio, per priuationem boni sub- 
texta. Bonum uero est omne quodcunque consequitur quod pri- 
mum bonum proprie habet. Quodcunque uero extra illam co- 
pulam et similitudinem, quae ad illud est, efficitur, expers boni 
omnino est. Si ergo unum quidem iuxta consideratam rationem 
bonum quod uere est, animus autem, ad imaginem boni effi- 
ciendo, etiam ipse habet bonus esse. Natura uero, quae ab ani- 
mo continetur, ueluti quaedam imago imaginis est. Ex his au- 
tem ostenditur quia materiale nostrum constituitur quidem et 
comprehenditur cum ex natura administratur, soluitur uero ite- 
rum et decidit, cum a continente animo et comprehendente se- 
paratur, et ab ipsa ad bonum connaturalitate dispergitur. Hoc 
autem non aliter efficitur, quam cum naturae ad contrarium fit 
conuersio, dum desiderium non ad bonum, sed ad id quod for- 
mantis indiget intuetur. Necesse est enim omnem materiam per 
egestatem propriae formae ad aliquod inhonestum ac deforme 
simulandum conformari». Et paulo post: «Ac per hoc conse- 
quens contemplatio rationi occurrit, per quam discimus in hu- 
mana concretione a deo quidem animum administrari, ab il- 
lo autem materialem nostram uitam, dum in natura (hoc est in 
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in alto, facendola discendere in tutte le cose secondo una comu- 
ne ragione (32). Ma quando avviene che si disperda quest'ottima 
connaturalità, e ció che segue si realizza al contrario elevandosi al 
di sopra di ciò che sta più in alto, allora si mostra senza scampo la 
deformità della materia, abbandonata ed estromessa dalla natura. 
Infatti la materia è in sé qualcosa di informe e imperfetto, e a cau- 
sa della sua informità la bellezza della natura, nella quale in virtù 
dell’animo riceve la forma, partecipa della sua corruzione. E così 
attraverso la natura avviene una distribuzione della bruttezza della 
materia nell'animo stesso, sì che non puoi più osservare l'immagi- 
ne di dio nelle caratteristiche dell'immagine. Perché l'animo, dive- 
nuto come il contrario di uno specchio, respinge la forma dei be- 
ni e le conoscenze dello splendore del bene, e invece assorbe in sé 
stesso l’informità della materia. 

In questo modo avviene la generazione del male, che subentra a 
causa della privazione del bene. È bene infatti ogni e qualsiasi cosa 
che, nella successione delle cose, ha il bene primo nel modo che le 
spetta. Ma ogni cosa che si produce al di fuori dell’unione e della 
somiglianza con esso, è assolutamente priva di bene. Seppure dun- 
que esiste un solo bene che secondo la ragione considerata è vera- 
mente tale, l'animo tuttavia, realizzandosi a immagine del bene, ha 
anch'esso la proprietà di essere buono. Ma la natura, che è conte- 
nuta dall’animo, è come l’immagine di un’immagine. Da tutto ciò 
si dimostra che il nostro essere materiale viene costituito e com- 
preso quando è governato dalla natura, mentre si dissolve di nuo- 
vo e decade, quando viene separato dall’animo che lo contiene e 
lo comprende, e si allontana dalla connaturalità col bene. Questo 
non avviene altrimenti che con il volgersi della natura al contrario, 
quando il desiderio non si rivolge al bene, ma a ciò che è privo del 
principio formatore. Di necessità infatti ogni materia per bisogno 
di forma propria si conforma a somiglianza di qualcosa di indeco- 
roso e deforme». E poco più oltre: «E perciò si presenta alla ragio- 
ne una riflessione conseguente, in virtù della quale apprendiamo 
che nell’aggregazione umana l’animo è governato da dio, e dall’ani- 
mo è governata la nostra vita materiale, finché permane nella natu- 
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imagine animi) manet; si autem auersa fuerit a natura, etiam ab 
ipsa quae est per animum operatione alienari». 

Proinde si quis praedicti theologi uerba intentus perspexe- 
rit, per totum sermonis De imagine textum inueniet constitutio- 
nem totius hominis in tribus quibusdam ueluti compositis con- 
cretam, in animo uidelicet et uitali motu (quem ipse aliquando 
fluxilem, aliquando materialem uitam appellat) et ex materia, 
ita ut totus homo animo et materiali uita et ipsa materia con- 
stare intelligatur. Et animus quidem, in quo tota animae uirtus 
constat, ad imaginem dei factus, et summi boni speculum, quo- 
niam in eo diuinae essentiae incomprehensibilis forma ineffa- 
bili et incomprehensibili modo resultat. Materialis autem uita, 
quae specialiter circa materiem uersatur, et propterea materia- 
lis dicitur quia mutabilitati materiae (id est corporis) adhaeret, 
imago quaedam animi est et, ut ipse dicit, speculum speculi, ita 
ut animus diuinae naturae forma sit, uitalis autem motus (qui 
etiam materialis uita uocatur) forma sit animi, ac ueluti secun- 
da imago, per quam animus etiam materiae speciem praestat. 
Ac per hoc quadam ratione per humanae naturae consequen- 
tiam totus homo ad imaginem dei factus non incongrue dicitur, 
quamuis proprie et principaliter in solo animo imago subsiste- 
re intelligatur, eo ordine ut animus quidem a deo, nulla alia cre- 
atura interposita, uitalis autem motus ab animo, postremo ex 
uitali motu materia formationis causam accipiat, ita ut materia 
uitalem motum sequatur, uitalis motus animum, animus ipsum 
deum, ad quem conuersus naturae suae integritatem et pulcri- 
tudinem custodit, auersus uero ab eo, et se ipsum et quae si- 
bi subiecta sunt (materialem uitam, dico, ipsamque materiam) 
dissipat atque deformat. 

Sed ipse uitalis motus non paruam quaestionem gignit. Quae- 
ritur enim utrum ad substantiam hominis pertineat necne. Et si 
non pertinet, cur imago imaginis dicitur, hoc est imago animi? 
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ra (cioè nell'immagine dell'animo); ma se si allontana dalla natura, 
si estrania anche dall'operazione che avviene in virtù dell'animo». 
Quindi, se qualcuno esaminerà con attenzione le parole di que- 
sto teologo, scorrendo il testo del trattato Sull’ immagine troverà che 
la costituzione di tutto l’uomo è come l’aggregazione di tre compo- 
nenti, cioè l'animo, il movimento vitale (che l'autore chiama talvolta 
flusso, talvolta vita materiale) e la materia, sicché si comprende che 
l'uomo nella sua totalità è fatto di animo e di vita materiale e della 
materia stessa. E l'animo, in cui consiste tutta la potenza dell’ani- 
ma, è fatto a immagine di dio, ed è specchio del sommo bene, poi- 
ché in esso si riflette in modo ineffabile e incomprensibile l'incom- 
prensibile forma dell’essenza divina. Invece la vita materiale, che 
ha rapporto specialmente con la materia, ed è detta materiale pro- 
prio perché è annessa alla mutevolezza della materia (cioè del cor- 
po), è un'immagine dell'animo e, come egli dice, specchio dello 
specchio, sicché l'animo é forma della natura divina, e il movimen- 
to vitale (che è chiamato anche vita materiale) è forma dell'animo, 
come un'immagine secondaria, mediante la quale l'animo conferi- 
sce forma anche alla materia. E per questo in virtà di un certo ra- 
gionamento, considerando questo susseguirsi nella natura umana, 
non impropriamente si dice che tutto l'uomo è fatto a immagine 
di dio, per quanto si comprenda che in senso proprio e principal- 
mente l'immagine sussiste soltanto nell'animo, secondo quell'or- 
dine per cui l'animo invero riceve da dio la causa della sua forma- 
zione, senza nessun'altra creatura frapposta, mentre il movimento 
vitale la riceve dall'animo, e da ultimo la materia la riceve dal mo- 
vimento vitale, cosicché la materia segue il movimento vitale, il mo- 
vimento vitale l'animo, l'animo lo stesso dio, rivolto al quale custo- 
disce l'integrità e la bellezza della propria natura, mentre, quando 
se ne distoglie, disperde e deforma sé stesso e tutte le cose che gli 
sono soggette (la vita materiale, voglio dire, e la materia stessa). 
Ma proprio il movimento vitale fa emergere una questione di 
non poco conto. Ci si chiede infatti se esso appartenga alla sostan- 
za dell'uomo oppure no. E se non le appartiene, perché viene det- 
to immagine dell'immagine, cioé immagine dell'anima? E per qua- 
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Et qua ratione per ipsum materiae animus praestat formam? Si 
autem substantialiter talis uita inest homini, quare homo ex ani- 
ma solummodo et corpore constare perhibetur? Et quare, so- 
luta materia, illa uita in nullo intelligitur? Non enim in mate- 
ria manet, quae iam omni motu uitali deseritur, dum praesentia 
substantialis uitae (quae anima est) priuatur. Nec in anima sub- 
sistere dinoscitur, quae post regimen corporis nullum ad ma- 
teriam motum patitur. Quapropter non incongrue, ut opinor, 
uitalis motus talis ratio reddenda est, ut nihil aliud sit ipse, 
praeter quandam copulam et iuncturam corporis et animae, 
qua sibi inuicem adhaerent, et per quam corpus ab anima ue- 
gitatur et administratur, siue uigilando, siue dormiendo, siue 
anima intendat quid in corpore peragat, siue a sensibus rece- 
dat et in se ipsa quiescat ac, ueluti oblita corporis sui, illud ta- 
men ineffabili quodam silentio administrare non desinit, ali- 
menta quibus corpus nutritur et custoditur singulis quibusque 
partibus distribuens. Separatis autem utrisque, corpore uideli- 
cet et anima, uitalis ille motus omnino interit. Non enim uiuit, 
nisi habeat quod moueat, hoc est, nisi habeatur quod per eum 
moueatur, quia nihil aliud subsistit, nisi motus animi corpus re- 
gentis; dum autem mouens desinit mouere uel moueri, motus 
omnino in eo perit. Totius enim motus terminus est quies mo- 
ti uel mouentis. Quiescente igitur anima corpus suum moue- 
re, totus uitalis motus (hoc est tota materialis uita) esse desinit. 
Hinc idem beatus Gregorius in XIN capitulo: «Materialis» in- 
quit «et fluxilis haec corporum uita, semper motu proueniens, 
in hoc habet essendi uirtutem in non stante unquam motu. Vt 
enim quidam fluuius, iuxta suum ruens impetum, implere qui- 
dem uallem ostenditur, per quamcunque consequitur ferri, non 
tamen in eadem aqua circa eundem semper locum cernitur, sed 
illa quidem subter lapsa cucurrit, illa uero desuper fluxit, sic et 
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le ragione l'animo conferisce la forma alla materia mediante esso? 
Se infatti una tale vita inerisce sostanzialmente all'uomo, perché si 
afferma che l'uomo é costituito soltanto da anima e corpo? E per- 
ché, quando la materia si dissolve, non si riconosce piü per niente 
quella vita? Infatti non resta nella materia, che viene abbandona- 
ta da ogni movimento vitale, quando é privata della presenza del- 
la vita sostanziale (che è l'anima). Né a quanto sappiamo sussiste 
nell'anima, che oltre al governo del corpo non é destinata a muo- 
vere la materia in nessun altro modo. Perció non ritengo illogico 
dar ragione del moto vitale in questo modo, affermando che esso 
non é nient'altro che una sorta di abbinamento e congiunzione del 
corpo e dell'anima, in virtà del quale aderiscono l'uno all'altra, e 
mediante il quale il corpo viene reso vivo ed è governato dall'ani- 
ma, sia quando è sveglio che quando dorme, sia che l'anima sia co- 
sciente di quel che sta facendo nel corpo, sia che si distacchi dai 
sensi e riposi in sé stessa e, come dimentica del proprio corpo, non 
cessi tuttavia di governarlo in un silenzio ineffabile, distribuendo 
gli alimenti da cui il corpo viene nutrito e custodito nelle sue sin- 
gole parti. Ma quando i due, cioè corpo e anima, si separano, quel 
movimento vitale cessa del tutto. Non vive infatti, se non ha qual- 
cosa da muovere, cioè se non c'è qualcosa che sia mosso per mez- 
zo di esso, perché non sussiste altrimenti che come movimento 
dell’animo che governa il corpo; e quando ciò che muove cessa di 
muovere o di muoversi, il movimento vi cessa del tutto. Infatti la 
stasi del movimento o di ciò che muove è il termine di tutto il mo- 
vimento. Dunque quando l’anima si acquieta e non muove più il 
proprio corpo, tutto il movimento vitale (cioè tutta la vita mate- 
riale) finisce di esistere. Donde sempre il beato Gregorio nel quat- 
tordicesimo capitolo: «Questa vita materiale» dice «e fluente dei 
corpi, che sempre proviene dal movimento, ha in ciò la potenza di 
esistere, nel movimento che non si ferma mai. Come infatti un fiu- 
me, che scorre secondo la corrente, si vede riempire la valle ovun- 
que riesca a entrare, però non lo si vede mai con la stessa acqua 
nello stesso luogo, ma quella che scende scorre via, mentre altra da 
sopra fluisce, così la materialità di questa vita si trasforma in virtù 
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materiale huius uitae per quendam motum fluxumque uicissitu- 
dinum successionis continuitate permutatur, ut nunquam post 
mutabilitatem stare possit, sed in potentia quiescendi incessa- 
bilem habet alternum per similia motum. Si autem aliquando 
motus cessauerit, omnino etiam essendi quietem habebit», hoc 
est omnino etiam esse cessabit. 

At si uis cognoscere quod animus in nulla parte corporis 
concludatur, dum totum corpus praesentia sui administrat, et 
ubique in omnibus quas administrat totus est, audi eundem in 
eodem sermone, XV capitulo: «Nobis» inquit «sermo erat pro- 
positus ostendere non in parte corporis animum detineri, sed to- 
tum aequaliter attingere, consequenter naturae subiectae partis 
motum operans. Est autem ubi etiam naturales affectus animus 
subsequitur, ueluti minister factus. Nam saepe praecipit cor- 
poris natura et contristati sensum et laetantis concupiscentiam 
animo imponit, ita ut ipsa quidem prima prestet principia, uel 
ciborum appetitum, uel cuiusdam omnino eorum quae secun- 
dum delectationem sunt desiderium iggerens, animus uero ta- 
les impetus accipiens, suis cogitationibus occasiones ad id quod 
desideratur cum corpore exquirit. Hoc autem non in omnibus 
est, sed solummodo in his qui plus captiui disponuntur, qui ra- 
tionem seruire facientes desideriis naturae per auxilium mentis 
libidini, quae per sensus est, seruiliter blandiuntur. In perfectio- 
ribus uero non sic efficitur. Imperat enim animus rationi et non 
patitur, quod utile est eligens; natura autem e uestigio sequitur 
praecipientem. Quoniam uero tres secundum uitalem uirtutem 
differentias ratio inuenit, primam quidem nutritiuam sine sensu, 
secundam uero nutritiuam quidem et sensiuam, expertem uero 
rationabilis operationis, item tertiam rationabilem et perfectam 
perque omnem uirtutem penetrans, ut et in illis sit, etsi in intel- 
lectuali plus possideat, nemo ex his opinetur tres animas com- 
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di un movimento e di un fluire delle cose che si succedono avvi- 
cendandosi continuamente, in modo tale che non può mai fermar- 
si dopo un cambiamento, e sebbene sia potenzialmente in grado 
di arrestarsi, continua incessantemente a muoversi in un v2’ e vie- 
ni sempre simile. Se però a un certo punto il movimento cesserà, 
si avrà anche assolutamente la stasi dell'essere», cioè cesserà asso- 
lutamente anche di essere. 

E se vuoi sapere com'è che l'animo non è racchiuso in nessuna 
parte del corpo, pur mentre governa tutto il corpo con la sua pre- 
senza, ed è tutto ovunque in tutte le parti che governa, ascolta lo 
stesso autore in quello stesso trattato, nel quindicesimo capitolo: 
«Nel nostro discorso» dice «ci eravamo proposti di mostrare che 
l’animo non è contenuto in una parte del corpo, ma è in contat- 
to in maniera uguale con tutto quanto, e ne produce il movimen- 
to a seconda della natura della parte su cui opera. Accade anche 
che in qualche caso l’animo segua gli affetti naturali, come fattosi 
loro servitore. Infatti spesso la natura del corpo assume il coman- 
do e immette nell’animo la sensazione di esser triste e il desiderio 
di gioire, sicché è essa stessa a stabilire le priorità, infondendo sia 
l'appetito dei cibi, sia il desiderio di una qualsiasi fra le cose che 
danno piacere, e l’animo in effetti accogliendo tali impulsi si met- 
te a pensare e ricerca insieme al corpo come sia possibile ottenere 
quanto desiderato. Questo non accade in tutti, però, ma soltanto 
in coloro che più sono disposti a essere prigionieri, i quali assog- 
gettando la ragione ai desideri della natura mediante l’ausilio della 
mente, blandiscono come servi la libidine, che proviene dai sensi. 
In coloro che sono più perfetti invece non è così. Infatti è l'animo 
a comandare alla ragione e non a esserle sottoposto, scegliendo ciò 
che è utile; mentre la natura segue le orme di chi comanda. E poi- 
ché la ragione ha rilevato tre modalità differenti nella potenza vi- 
tale - la prima nutritiva senza i sensi, la seconda nutritiva e senso- 
riale, ma priva dell’operazione razionale, e infine la terza razionale 
e perfetta, che penetra in tutte le potenze, per essere anche dentro 
di esse, benché in quella intellettuale domini maggiormente —, nes- 
suno in base a queste considerazioni deve pensare che nell’aggre- 


792 a 


792 b 


792 c 


792 d 


793 a 


793 b 


136 PERIPHYSEON IV, 792-793 


mixtas esse in humana concretione, in propriis circunscriptio- 
nibus consideratas, ita ut conformatione multarum animarum 
humanam esse arbitretur. Sed uera quidem perfectaque anima 
una in natura est, intellectualis et immaterialis, quae per sensus 
materiali copulatur naturae. Materiale autem omne in conuer- 
sione et mutabilitate positum est. Si quidem animantem uirtu- 
tem participauerit, iuxta incrementum mouebitur; si uero uitali 
operatione deciderit, motum in corruptionem resoluet. Neque 
igitur sensus absque materiali essentia, neque intellectualis uir- 
tutis sine sensu fit operatio». 

In sexto decimo quoque capitulo eundem sensum repetit di- 
cens: «In parte quadam eorum quae in nobis sunt animus non 
comprehenditur, sed aequaliter in omnibus et per omnia est, 
neque extrinsecus comprehendens, neque intrinsecus compre- 
hensus. Haec enim in cadis, seu aliis quibusdam corporibus si- 
bi inuicem impositis proprie dicuntur. Ipsa autem intellectualis 
ad corporale societas ineffabilem et inintelligibilem habet con- 
tactum, neque intus existens (non enim in corpore incorporale 
tenetur), neque extra comprehensus (non enim circunpraendi- 
tur incorporale), sed secundum quendam modum superratio- 
nabilem et inintelligibilem appropinquat animus naturae, et co- 
aptatus in ipsa et circa ipsam consideratur, neque intus positus, 
neque circunplexus. Sed quomodo, non est dicendum neque in- 
telligendum, praeter hoc quod iuxta proprium ordinem ipsius 
permeabilis naturae etiam animus efficax fit. Si autem aliquod 
delictum circa ipsam contigerit, secundum illud motus intelli- 
gentiae titubat». Ac si aperte diceret: si organum corporis in ali- 
quo diliquerit (hoc est in aliquo defecerit) et integritatem suae 
naturalis constitutionis aliqua occasione corruptam habuerit, 
motus intelligentiae (id est motus animi) in ea parte, quae in 
organo corrumpitur, titubat (hoc est amministrationis suae uir- 
tutem manifestare non potest), non quod ille animus deficiat, 
sed quod illa pars corrupta animi uirtutem recipere non ualeat. 
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gato umano vi siano tre anime mescolate, considerate ciascuna nel 
proprio ambito, sì da ritenere che l'anima umana sia fatta dall'in- 
sieme delle forme di molte anime. Al contrario, l’anima vera e per- 
fetta è una per natura, intellettuale e immateriale, e mediante i sen- 
si si unisce alla natura materiale. Poiché tutto ciò che è materiale è 
collocato nel cambiamento e nella mutevolezza. Ma se partecipe- 
rà della potenza animatrice, si muoverà verso la crescita; se invece 
si separerà dall’operazione vitale, dissiperà il suo movimento nella 
corruzione. Dunque non si produce un’operazione dei sensi sen- 
za l'essenza materiale, né della potenza intellettuale senza i sensi». 

Anche nel sedicesimo capitolo ripete il medesimo concetto di- 
cendo: «L’animo non è contenuto in una parte di quelle cose che 
sono in noi, ma è ugualmente in tutte e tutte le attraversa, né le 
racchiude dall’esterno, né è in esse racchiuso dall’interno. Perché 
questo linguaggio è adeguato quando si parla di orci o di altri cor- 
pi che si possono mettere gli uni dentro gli altri. Mentre l'adesione 
di ciò che è intellettuale a ciò che è corporeo avviene mediante un 
contatto ineffabile e inintelligibile, perché l'animo non sta all’in- 
terno (infatti l'incorporeo non può essere contenuto in un corpo), 
né è delimitato dall'esterno (infatti l'incorporeo non può essere 
circondato), ma si accosta alla natura in un modo sovraraziona- 
le e inintelligibile, e lo si considera in rapporto con essa e attorno 
a essa, ma non collocato al suo interno, e neppure da essa circon- 
dato. Né si può dirne o comprenderne il modo, eccettuato questo, 
che la capacità di agire dell’animo si realizza in funzione dell’ordi- 
ne proprio di quella natura che ne è permeata. E se questa viene 
in qualche modo danneggiata, il movimento dell’intelligenza va- 
cilla di conseguenza». Come se dicesse, parlando esplicitamente: 
se l’organo del corpo venisse meno in qualcosa (cioè se mancasse 
di qualcosa), e per qualcosa che è accaduto si fosse corrotta l’inte- 
grità della sua costituzione naturale, il movimento dell'intelligen- 
za (cioè il movimento dell’animo) in quella parte, che nell’organo 
è corrotta, vacilla (cioè non può manifestare la potenza del suo go- 
verno), non perché l’animo sia manchevole, ma perché quella par- 
te corrotta non può accogliere la potenza dell’animo. 
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Quoniam uero necessarium est humanam naturam diligen- 
ter considerare indubitanterque discernere quid in ea ad ima- 
ginem dei et similitudinem (hoc est ad imaginem similem) crea- 
tum sit, et quid similitudine diuinae imaginis longe in ea distat, 
eiusdem sanctissimi et sapientissimi magistri, Gregorii uideli- 
cet, uerba inserere placuit, ut ergo in XVII kapitulo sermonis De 
imagine «recipiamus iterum diuinam uocem: “Faciamus homi- 
nem ad imaginem et similitudinem nostram". Quomodo parua, 
et indigna magnanimitate hominis, ex his quae extra sunt qui- 
dam imaginauerunt, comparatione ad hunc mundum, quasi in 
ipso existeret, hominem magnificantes! Dicunt enim hominem 
paruum mundum esse, ex eisdem quibus uniuersum elimentis 
consistens. Nam qui ornamento nominis talem laudem huma- 
nae donant naturae, obliti sunt semet ipsos in proprietatibus, 
quae circa culicem et murem sunt, uenerabilem hominem fa- 
cientes. Etenim et in illis ex his quattuor concretio est, eo quod 
omnino in unoquoque existentium, aut ex pluribus aut mino- 
ribus, quaedam portio circa animatum consideratur, eorum si- 
ne quibus consistendi aliquid ex his quae sensum participant 
naturam non habet. 

Quid igitur post mundi charactera et similitudinem arbitran- 
dum est esse hominem, caelo praetereunte, terra mutata, omni- 
busque quae in his comprehenduntur cum transitu comprehen- 
dentis praetereuntibus? Sed in quo iuxta ecclesiasticam rationem 
humana magnitudo est? Non in ipsa ad creatum mundum simi- 
litudine, sed in ipso quod secundum imaginem naturae creato- 
ris factus est. Quae igitur est imaginis ratio, merito dices. Quo- 
modo assimulatur incorporeo corporale? quomodo sempeterno 
temporale? immutabili quod per conuersionem mutabile est? 
impassibili et incorruptibili passibile et corruptibile? puro ab 
omni malitia quod semper ei cohabitat et ad eam conuertitur? 
Multa enim medietas est illius animi, qui est principale exem- 
plum, et illius qui secundum imaginem factus est. Imago siqui- 
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Poiché di fatto è necessario considerare diligentemente la natura 
umana e distinguere fuor da ogni dubbio che cosa in essa sia stato 
creato a immagine di dio e a sua somiglianza (cioè a immagine simile), 
e che cosa in essa sia invece molto lontano dal somigliare all'immagi- 
ne divina, si sono volute citare qui le parole del santissimo e sapien- 
tissimo maestro, cioè di Gregorio, sicché nel diciassettesimo capito- 
lo del trattato Sull'immagirne «ascoltiamo nuovamente la voce divina: 
“Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza”. Con quale in- 
significante confronto, indegno della magnanimità dell’uomo, alcu- 
ni dalle cose esterne l'hanno immaginato come se il mondo esistesse 
dentro di lui, e questo per affermarne la grandezza! Dicono infatti 
che l’uomo è un piccolo mondo, costituito da quegli stessi elemen- 
ti di cui è fatto l'universo. Ma davvero, coloro che con questo nome 
elegante regalano alla natura umana una tale lode, hanno perduto di 
vista sé stessi e hanno voluto onorare l’uomo a motivo di quelle stes- 
se proprietà che appartengono alla zanzara e al topo. Anche in essi, 
infatti, in ciascuno degli esseri che esistono, vi è un'aggregazione dei 
quattro elementi, di più o di meno, considerando la porzione relati- 
va all'animale, e senza questi elementi nessuna fra le cose che parte- 
cipano del senso ha natura e consistenza. 

Che cosa dunque si deve pensare che sia l’uomo dopo essere 
stato raffigurazione e similitudine del mondo, quando il cielo pas- 
serà, la terra sarà trasformata, e tutte quelle cose che in essi sono 
comprese passeranno insieme a colui che le comprende? Ma do- 
ve risiede la grandezza umana secondo la ragione ecclesiastica? 
Non certo nella somiglianza col mondo creato, ma proprio in que- 
sto: che è stato fatto secondo l’immagine della natura del creato- 
re. Qual è dunque il principio regolativo dell'immagine, chiederai 
a buon diritto. In che modo ciò che è corporeo assomiglia all’in- 
corporeo? e come ciò che è nel tempo al sempiterno? all'immuta- 
bile ciò che nel cambiamento muta? all'impassibile e incorruttibi- 
le ciò che patisce e si corrompe? a chi è scevro da ogni malizia ciò 
che sempre convive con essa e a essa si volge? Perché c’è in mezzo 
un ampio intervallo fra quell’animo, che è l'esemplare principiale, 
e quello che è stato fatto secondo la sua immagine. Senza dubbio 
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dem, si habuerit ad principale exemplar similitudinem, proprie 
illud etiam nominatur. Si uero imitatio ab eo quod praeponitur 
distauerit, aliud aliquid, et non imago illius illud est. Quomodo 
ergo homo, mortale hoc et passibile citoque deficiens, immorta- 
lis ac purae semperque existentis naturae est imago? 

Sed ueram de hoc rationem sola nouerit aperte quae uere 
est ueritas. Nos uero, quantum capimus, speculationibus qui- 
busdam et opinionibus quod uerum est inuestigantes, haec de 
quaestionibus susceptis dicimus: neque diuinus mentitur ser- 
mo, secundum imaginem dei fieri hominem dicens, neque mi- 
seria humanae naturae (usque ad infelicitatem) beatitudini im- 
passibilis uitae assimulatur. Necesse enim est e duobus alterum 
fateri, si quis comparat deo quod nostrum est, aut passibile esse 
diuinum, aut impassibile humanum, ut ex aequalibus similitudi- 
nis ratio in utrisque comprehendatur. Si autem neque diuinum 
passibile, neque nostrum extra est passionem, igitur quae alia 
relinquitur ratio, per quam ueridicam dicimus diuinam uocem, 
quae in imagine dei factum fuisse hominem dicit? Non ergo ip- 
sa recipienda nobis est sancta scriptura? Fiat itaque quaedam 
ex his quae scripta sunt ad id quod quaeritur a nobis manuduc- 
tio. Postquam dixit: *Faciamus hominem", et in talibus facia- 
mus, infert hunc sermonem quía "fecit deus hominem, secun- 
dum imaginem dei fecit eum, masculum et feminam fecit eos". 
Dictum est igitur iam, et in his quae coram sunt, quia ad solu- 
tionem haereticae impietatis talis sermo praenuntiatus est, ut 
discentes quia fecit hominem unigenitus deus secundum ima- 
ginem dei, nulla ratione diuinitatem filii et patris segregemus, 
fideli diuina scriptura deum utrumque nominante, eum uideli- 
cet qui fecit hominem, et eum ad cuius imaginem factus est. Sed 
de hoc quidem sermo demittatur. Ad uero propositum conuer- 
tenda est quaestio. Quomodo diuinum et beatum et miserum 
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l'immagine, se sarà davvero somigliante all'esemplare principiale, 
è correttamente denominata così. Ma se l'imitazione è differente 
da colui che le fa da riferimento, allora è qualcos’altro, non imma- 
gine di quello. In qual modo dunque l’uomo, questo essere morta- 
le e passibile che viene rapidamente meno, è immagine della natu- 
ra immortale, pura e sempre esistente? 

Soltanto quella che è veramente la verità ne conosce la vera ra- 
gione. Noi, per quanto ci è possibile, indagando con riflessioni e 
opinioni ciò che è vero, parliamo in questo modo a proposito del- 
le questioni sollevate: non mentono le parole divine, quando dico- 
no che l’uomo è fatto a immagine di dio, né la miseria della natura 
umana (che arriva fino all'infelicità) può essere assimilata alla be- 
atitudine della vita impassibile. Dunque, se qualcuno paragona a 
dio quel che ci è proprio, necessariamente dovrà scegliere l'una o 
l’altra fra queste due affermazioni: o ciò che è divino è passibile, o 
ciò che è umano è impassibile, cosicché da aspetti uguali si possa 
comprendere il principio regolativo della somiglianza fra i due. Ma 
se il divino non può patire, e la nostra umanità non è esente dal- 
la passione, allora quale altra ragione rimane, per affermare che è 
veritiera la voce divina, la quale dice che l’uomo è stato fatto a im- 
magine di dio? Non dobbiamo dunque ascoltare la sacra scrittu- 
ra? Lasciamo allora che qualcosa di quel che è stato scritto ci porti 
in qualche modo per mano verso ciò su cui ci interroghiamo. Do- 
po aver detto: “Facciamo l’uomo”, e facciamolo in tali cose, intro- 
duce quest’affermazione, che “dio fece l’uomo, a immagine di dio 
lo fece, maschio e femmina li fece”. Si è già detto, ed è una delle 
cose che teniamo presenti, che questo discorso è stato pronuncia- 
to perché potesse in seguito essere sconfitta l'empietà degli ereti- 
ci, affinché apprendendo che dio unigenito fece l’uomo a immagi- 
ne di dio, non separiamo per nessuna ragione la divinità del figlio 
e del padre, dato che la fedele scrittura divina li chiama entrambi 
dio, ovvero colui che fece l’uomo, e colui a cui immagine l’uomo 
fu fatto. Ma anche su questo dobbiamo lasciar cadere il discorso. 
Bisogna piuttosto che l’indagine ritorni a ciò che ci siamo propo- 
sti. Com'è che dalla sacra scrittura l'uno viene denominato divi- 
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et simile illi hoc a sancta scriptura nominatur? Nonne itaque 
diligenter ordinanda sunt uerba? Inuenimus enim quia alte- 
rum quid, quod secundum imaginem factum est, alterum quod 
nunc in infelicitate ostenditur. “Fecit deus" inquit “hominem, 
ad imaginem dei fecit eum”, finem habet ipsa ad imaginem fac- 
ti creatio. Deinde EIITANAAHM'IN (id est adiectionem) facit, 
secundum constitutionem sermonis, et ait: *Masculum et femi- 
nam fecit eos". Omnibus enim arbitror notum esse quia hoc ex- 
tra principale exemplum intelligitur: “In Christo" enim "Iesu", 
sicut ait Apostolus, “neque masculus neque femina est”. Sed in 
haec hominem diuidi sermo dicit. Nonne itaque duplex quae- 
dam est nostrae naturae constitutio, una ad deum assimulata, 
altera ad talem differentiam diuisa? Tale enim aliquid ex con- 
structione eorum quae scripta sunt ratio insinuat, primum qui- 
dem dicens quia “fecit deus hominem, secundum imaginem dei 
fecit eum". Iterum uero his quae dicta sunt addens quia *ma- 
sculum et feminam fecit eos", quod alienum est ab his quae de 
deo intelliguntur. 

Ego enim arbitror magnam quandam excelsamque doctrinam 
ex his quae dicta sunt a sancta scriptura tradi. Talis autem doc- 
trina est. Duorum quorundam per extremitatem a se inuicem 
distantium medium est humanitas, diuinae uidelicet incorpora- 
lisque naturae, et irrationabilis pecudalisque uitae. Licet enim 
utrunque praedictorum in humana comparatione considerari, 
portionem quidem dei quod rationabile est atque intellectuale, 
quod iuxta masculum et feminam differentiam non admittit, ir- 
rationabilis uero corporalem constitutionem et duplicationem 
in masculum et feminam partitam. Vtrumque horum est omni- 
no in omnibus humanam uitam participantibus. Sed prius esse 
intellectuale ab eo qui humanam generationem in ordine per- 
currit didicimus, supergenitiuam uero esse homini ad irrationa- 
bile societatem et cognationem. Primum nanque ait quia "fecit 
deus ad imaginem dei hominem", ostendens ex his quae dicta 
sunt, sicut ait Apostolus, quia in eo qui talis est masculus et fe- 
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no e beato, l’altro miserando, eppure quest’ultimo simile a quello? 
Dunque non si deve tener conto con diligenza dell'ordine delle pa- 
role? Perché troviamo che in una parte si mostra che è stato fatto 
secondo l’immagine, in un’altra che ora è nell’infelicità. “Dio fece 
l’uomo” dice, “a immagine di dio lo fece”, e qui finisce la creazio- 
ne vera e propria di colui che è stato fatto a immagine. Poi fa quel- 
la che, nella struttura del discorso, è una EMANA AHM PIC (cioè 
un’aggiunta), e dice: “Maschio e femmina li fece”. Penso in effetti 
che sia noto a tutti che questo deve intendersi al di fuori dell’esem- 
plare principale: infatti “nel Cristo Gesù” come dice l'Apostolo, 
“non c’è maschio né femmina”. Ma il testo dice che l’uomo viene 
diviso in questi due. Dunque non è in certo qual modo duplice la 
costituzione della nostra natura, una assimilata a dio, l’altra divisa 
secondo tale differenza? Qualcosa del genere suggerisce la ragione 
in accordo con la pratica retorica, perché dapprima dice che “dio 
fece l’uomo, secondo l’immagine di dio lo fece”. Ma poi prosegue 
aggiungendo a quanto detto che “maschio e femmina li fece”, che 
è qualcosa di alieno rispetto a ciò che sappiamo di dio. 

Penso proprio che una grande ed eccelsa dottrina sia l’insegna- 
mento che si trova in queste parole della sacra scrittura. La dottri- 
na è questa. L'umanità è il medio fra due estremi distanti tra loro, 
cioè la natura divina e incorporea, e la vita irrazionale e propria de- 
gli animali. È possibile infatti confrontare entrambi questi aspetti 
con la situazione umana, la parte divina con ciò che è razionale e 
intellettuale e che non ammette la differenza di maschio e femmi- 
na, e la divisione in due parti, maschio e femmina, con la costitu- 
zione corporea dell'irrazionale. L'uno e l’altro aspetto sono presen- 
ti assolutamente in tutti coloro che partecipano della vita umana. 
Ma da colui che ordinatamente racconta la generazione umana ab- 
biamo appreso che per primo viene l'essere intellettuale, e che in 
aggiunta a questa generazione l'uomo ha un aspetto in comune e 
un'affinità con l'irrazionale. Per prima cosa infatti dice che “dio fe- 
ce l’uomo a immagine di dio", mostrando con queste parole, come 
dice l’ Apostolo, che in colui che è tale non c’è maschio né femmina. 
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mina non est. Deinde infert humanae naturae proprietates quia 
“masculum et feminam fecit eos". Quid ergo ex hoc discemus? 

Et mihi nemo inputet longius sermonem producenti propo- 
sito intellectu. Deus in sua natura omne quodcunque est per no- 
titiam accipiendum bonum, illud est, magis autem, omnis boni 
intellecti et comprehensi summitas existens, non ob aliud ali- 
quid humanam uitam creat, quam quod bene esse talem opor- 
tet. Ac per hoc ad conditionem nostrae naturae motus, non ni- 
si imperfectam bonitatis ostenderet uirtutem, aliquod quidem 
dans ex his quae sibi insunt, in aliquo autem inuidens suae par- 
ticipationi. Ast perfecta bonitatis species in hoc est, et addu- 
cere hominem ex non existente in generationem, et non indi- 
gentem bonorum perficere. Quoniam uero multus singulorum 
bonorum catalogus est, neque facile est eum numero perficere, 
propterea comprehensiua quadam uoce omnia comprehendens 
sermo significauit dicendo ad imaginem dei hominem factum fu- 
isse. Tale enim est hoc, ac si diceret quia omnis boni humanam 
naturam participem fecit. Si enim plenitudo bonorum deus, il- 
lius autem hoc (id est homo) imago, igitur in eo quod sit ple- 
nitudo omnis boni, ad principale exemplum imago habet si- 
militudinem. Non ergo est in nobis omnis boni forma, omnis 
uirtus et sapientia, et omne quodcunque est in melius intelli- 
gendum? In eo item quod sit omnium necessitate liberum, nul- 
lique naturali (hoc est materiali) potentiae subiugatur, sed per 
se potentem ad id quod desiderat habet uoluntatem. Res enim 
est dominatu carens ac uoluntaria, uirtus. Quod autem cogitur 
uiolentiamque patitur, uirtus esse non potest. Itaque in omnibus 
imagine principalis exempli charactera pulcritudinis gestante (si 
quidem in aliquo differentiam habuerit, non iam erit omnino si- 
militudo, sed hoc in illo per omnia ostendetur, quod in uniuer- 
so non distat), igitur qualem ipsius dei et deo similis differen- 
tiam contemplabimur? In hoc: illud quidem non creatum, hoc 
autem per creationem subsistit. Talis autem proprietatis diffe- 
rentia aliarum iterum proprietatum consequentiam fecit. Con- 
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E poi immette nella natura umana le proprietà secondo cui “ma- 
schio e femmina li fece”. Che cosa apprendiamo allora da questo? 

Nessuno mi rimproveri se riprendo il discorso un po’ più da 
lontano rispetto a quanto stiamo qui cercando di capire. Dio nella 
sua natura è ogni e qualsiasi bene di cui veniamo a conoscenza, e 
anche di più, essendo il culmine di ogni bene conosciuto e compre- 
so, e non crea la vita umana per altra ragione se non perché ciò che 
è bene tale dev'essere. E perciò, accingendosi all’istituzione della 
nostra natura, non avrebbe mostrato se non un potere imperfetto 
della propria bontà, se le avesse dato alcune delle cose che le ine- 
riscono, ma si fosse rifiutato per invidia di farla partecipe di altre. 
Invero la specie perfetta della bontà consiste sia nel portare l’uo- 
mo alla generazione dalla non esistenza, sia nel renderlo perfetto 
e non manchevole di beni. Ma poiché il catalogo dei singoli beni 
è ampio, e non è facile enumerarli tutti fino in fondo, per questa 
ragione volle significarli con una parola capace di comprenderli 
tutti, dicendo che l’uomo era stato fatto a immagine di dio. Per- 
ché ciò equivale a dire che fece la natura umana partecipe di ogni 
bene. Se infatti dio è la pienezza dei beni, e costui (cioè l’uomo) è 
la sua immagine, l’immagine assomiglia all'esemplare principiale 
proprio nell’essere pienezza di ogni bene. Non c’è dunque in noi 
la forma di ogni bene, ogni potenza e sapienza, e tutto ciò che sap- 
piamo esservi di meglio? E gli somiglia anche in questo, nell’esse- 
re libero da tutte le necessità, e non sottomesso a nessuna potenza 
naturale (cioè materiale), e nell'avere una volontà di per sé poten- 
te per ottenere ciò che desidera. La virtù infatti è una cosa non 
assoggettabile e volontaria. Mentre ciò che è costretto e patisce 
violenza, non può essere virtù. E dato che l’immagine porta dap- 
pertutto i segni della bellezza dell'esemplare principiale (se infat- 
ti sarà differente in qualcosa, non sarà più del tutto similitudine, 
ma considerando tutte le sue parti, sarà evidente che nell’insieme 
non è troppo lontana dall’esserlo), allora quale differenza osser- 
veremo fra dio stesso e colui che è simile a dio? La differenza sta 
in ciò: quello non è creato, questi sussiste per creazione. Questa 
differenza di proprietà ne ha prodotte altre come conseguenza. Si 
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ceditur enim omnino increatam naturam inconuersibilem esse 
semperque similiter habere, creaturam uero non sine mutabili- 
tate consistere. Nam ipse ex non existente in esse transitus, mo- 
tus quidam est et mutatio non existentis in esse secundum diui- 
nam uoluntatem transmutati. 

Ac sicut in aere charactera Caesaris imaginem euangelium di- 
cit, per quod discimus iuxta quidem figuram similitudinem es- 
se formati ad Caesarem, in subiecto uero differentiam habere, 
sic etiam secundum praesentem rationem imaginationum quae 
considerantur in diuina natura in humana etiam cogitantes, in 
his in quibus similitudo est, in subiecto differentiam inuenimus, 
quae in non creato et creato consideratur. Quoniam igitur illud 
quidem semper similiter habet, hoc autem per creationem fac- 
tum ex mutabilitate esse inchoauit, et cognatim ad talem muta- 
bilitatem habet conuersionem, propterea qui nouit omnia ante 
generationem eorum, sicut ait prophetia, consecutus, magis au- 
tem praeintelligens prognostica uirtute ad quid destillaret per 
suam uirtutem suamque potentiam humanae uoluntatis motus, 
quoniam quod futurum est uidit, supermachinatus est imagini 
secundum masculum et feminam differentiam, quae non iam ad 
diuinum principale exemplum aspicit, sed, sicut dictum est, in 
mutabiliori possidet natura. Causam uero talis supermachina- 
tionis soli quidem nouerint qui ueritatem per se uident et mini- 
stri sunt uerbi. Nos autem, quantum possibile est, ex quibusdam 
coniecturis atque consequentiis ueritatem silentes, quod in ani- 
mum uenit non pronuntiatiue exponemus, sed ueluti in gymna- 
sia, si oportet, fidelibus audienda proponemus. 

Quid ergo est quod de his cogitamus? Sermo qui dicit “fe- 
cit deus hominem" infinita significatione omnem humanitatem 
ostendit. Non enim nunc connominatur creaturae Adam, sicut 
in sequentibus istoria dicit, sed nomen creato homini non aliud 
quoddam uniuersaliter est. Non igitur uniuersali naturae uoca- 
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ammette infatti che la natura increata sia assolutamente immuta- 
bile e permanga sempre nella similitudine, mentre la creatura non 
ha consistenza senza mutevolezza. Perché lo stesso passaggio dal- 
la non esistenza all’esistenza è invero un movimento e una muta- 
zione del non esistente nell’esistenza di qualcosa che viene trasfor- 
mata secondo la volontà divina. 

E come il vangelo descrive i segni nella moneta come immagi- 
ne di Cesare, per cui da esso apprendiamo che i loro tratti somi- 
gliavano a Cesare, ma erano differenti nel sostrato, così, in analo- 
gia con questo ragionamento sulle immagini, immaginando anche 
nella natura umana gli aspetti che si prendono in considerazione 
nella natura divina, in quanto si somigliano, nel sostrato troviamo 
la differenza, che riconosciamo fra non creato e creato. E poiché 
quello permane sempre simile a sé, mentre questo fatto per crea- 
zione ha cominciato a esistere dalla mutevolezza, e ritorna in mo- 
do affine a tale mutevolezza, per questa ragione chi conobbe tutte 
le cose prima della loro generazione, come dice la profezia, avendo 
compreso, o piuttosto precomprendendo con la sua potenza pre- 
cognitiva quale direzione avrebbe preso il movimento della volon- 
tà umana in ragione della sua virtù e potenza, poiché vide ciò che 
sarebbe stato, progettò di aggiungere all’immagine la differenza se- 
condo maschio e femmina, che non fa più riferimento all'esemplare 
principiale divino ma, come si è detto, risiede nella natura più mu- 
tevole. Tuttavia la causa di questa progettazione ulteriore la cono- 
sceranno soltanto coloro che vedono la verità in sé e sono servitori 
del verbo. Noi comunque, per quanto ci è possibile, non volendo 
parlare della verità a partire da congetture e deduzioni, dichiare- 
remo quello che ci viene in mente non in maniera affermativa, ma 
come per esercizio, se occorre, e ne proporremo l’ascolto ai fedeli. 

Che cosa dunque abbiamo in mente al riguardo? L'affermazio- 
ne: “Dio fece l’uomo” nella sua indefinitezza significa l’intera uma- 
nità. Infatti a questo punto non viene nominato Adamo insieme al- 
la creazione, come la storia racconta in seguito, ma il nome dato 
all'uomo creato altro non è che un termine di significato univer- 
sale. Non siamo dunque introdotti dalla denominazione universa- 
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tione tale aliquid suspicari introducimur, quia in diuina prae- 
scientia et uirtute omnis humanitas in prima constitutione com- 
prehensa est? Oportet enim nil deo infinitum in his quae ab eo 
facta sunt aestimare, sed uniuscuiusque eorum quae sunt finis 
et mensura circunponderans factoris sapientia est.Quemadmo- 
dum igitur aliquis homo corporis quantitate coartatur, et men- 
sura sibi substantiae magnitudo est, quae in superficie corporis 
perficitur, sic arbitror ueluti in uno corpore totam humanitatis 
plenitudinem prognostica uirtute a deo omnium comprehen- 
sam fuisse. Et hoc docet sermo qui dicit quia “fecit deus homi- 
nem, secundum imaginem dei fecit eum". Non enim in parte 
naturae imago, neque in quodam eorum quae secundum ipsam 
considerantur gratia est, sed in totum genus aequaliter talis per- 
uenit uirtus. Signum uero est: omnibus similiter animus colloca- 
tur, dum omnes intelligendi et consiliandi uirtutem habeant et 
alia omnia, ex quibus diuina natura in eo quod secundum ipsam 
factum est imaginatur. Similiter habent et ipse in prima mundi 
constitutione ostensus homo, et post uniuersitatis consumma- 
tionem futurus: aequaliter in se ipsis diuinam ferunt imaginem. 
Propterea unus homo nominatum est omne, quia in uirtute dei 
nihil praeterit, nil instat, sed et quod spectatur aequaliter prae- 
senti comprehensiua uniuersitatis operatione continetur. Om- 
nis itaque natura, quae a primis usque nouissima peruenit, una 
quaedam uere existentis imago est; ipsa uero in masculum et 
feminam generis differentia nouissime constitutioni formatio- 
nis adiecta est». 

In octauo decimo item eiusdem sermonis capitulo: «Resur- 
rectionis» inquit «gratia nil aliud nobis promittit, quam in an- 
tiquitatem cadentium restitutionem. Est enim reditus quidam 
in primam uitam ipsa spectanda gratia, expulsum paradiso ite- 
rum in ipsum reducens. Ipsa igitur restitutorum uita ad eam 
quae proprie angelorum habetur; profecto ante ruinam ange- 
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le della natura a immaginare qualcosa del genere, per esempio che 
nella prescienza e nel potere divino tutta l'umanità venne compresa 
nella sua prima costituzione? E necessario infatti che rispetto a dio 
nessuna delle cose che da lui sono state fatte sia considerata infini- 
ta, dato che confine e misura di ognuna delle cose che sono è la sa- 
pienza del fattore che le soppesa da ogni lato. Come dunque un uo- 
mo è delimitato dalla grandezza del proprio corpo, ela dimensione 
contenuta nella superficie del corpo è misura della sua sostanza, co- 
si penso che tutta la pienezza dell'umanità sia stata compresa come 
in un unico corpo dal dio di tutte le cose, nella sua potenza preco- 
gnitiva. Questo insegnano le parole “dio fece l'uomo, a immagine 
di dio lo fece". L'immagine infatti non é in una parte della natura, 
né é grazia in qualcuna delle cose che secondo essa si considerano, 
ma é potenza tale che raggiunge allo stesso modo tutto il genere. E 
questo ne è il segno: l'animo è posto in tutti allo stesso modo, da- 
to che tutti hanno la capacità di conoscere e di deliberare e tutte le 
altre cose, dalle quali si coglie come immagine la natura divina in 
ciò che secondo essa è stato fatto. La possiedono ugualmente sia 
l’uomo che è apparso nella prima costituzione del mondo, sia quel- 
lo che esisterà dopo la consumazione della totalità: allo stesso mo- 
do portano in sé stessi l’immagine divina. Per questa ragione tut- 
to è stato descritto come un unico uomo, perché nella potenza di 
dio niente è passato, niente è futuro, ma tutto ciò che si contempla 
è contenuto allo stesso modo nell’operazione presente che include 
la totalità. La natura tutta dunque, che dall’origine giunge alla fine 
dei tempi, è l’unica immagine di colui che veramente esiste; men- 
tre la differenza di genere in maschio e femmina è stata aggiunta 
nell’ultima costituzione della sua formazione». 

In seguito, nel diciottesimo capitolo dello stesso trattato: «La 
grazia della resurrezione» dice «non ci promette niente di diverso 
dalla restaurazione nel loro antico stato di quanti sono caduti. In- 
fatti questa grazia che aspettiamo è una specie di ritorno alla vita 
primordiale, che riporta nel paradiso colui che ne era stato espul- 
so. Pertanto la vita di coloro che sono stati restaurati è confronta- 
bile a quella che si considera come propria degli angeli; perché di 
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lus quidam erat. Propterea ipse ad antiquitatem uitae nostrae 
reditus angelis assimilatur. 

Attamen, sicut dictum est, nuptiis apud eos non existenti- 
bus, in myriadibus infinitis militiae angelorum sunt. Sic enim in 
uisionibus Daniel narrauit. Non igitur per eundem hominem, si 
nulla conuersio et recessus ab angelica societate ex peccato no- 
bis fieret, fortasis nos nuptiis ad multiplicationem alligaremur. 
Alius quidam est in natura angelorum multiplicationis modus, 
ineffabilis quidem et inintelligibilis humanis argumentationi- 
bus, ueruntamen quia omnino est, ipse etiam in his qui paulo 
minus ab angelis minorati sunt operaretur, in ipsam diffinitam 
factoris consilio mensuram humanitatem augens. Si uero coar- 
tat quis generationis animarum modum inquirens, nisi alligare- 
tur nuptiarum cooperationi homo, respondebimus et nos an- 
gelicae substantiae modum, quomodo in infinitis myriadibus 
illi et una essentia existunt, et in multis numerantur. Hoc enim 
apte respondemus proponenti quomodo esset sine nuptiis ho- 
mo, dicentes: sicut sunt angeli, sine nuptiis. Hominem enim si- 
militer illis fuisse ante praeuaricationem, ostendit ipsa in illum 
iterum restitutio. 

His iterum a nobis sic iam bene discretis, in priorem ratio- 
nem redeundum est. Quomodo, post constitutionem imaginis, 
ipsam secundum masculum et feminam differentiam superma- 
chinatus est deus formationi? Ad hoc enim dico utilem esse pri- 
us perfectam a nobis theoriam. Qui enim omnia adduxit in es- 
se, totumque in sua uoluntate hominem ad diuinam imaginem 
formauit, non paulatim adiectionibus futurorum moras fecit, 
sciendo in suam plenitudinem animarum numerum perficien- 
dum, sed cumulatim in ipsa plenitudine omnem humanam na- 
turam per prognosticam operationem intellexit, et in excelsitu- 
dine et in coaequali angelis quiete honorificauit. Quoniam uero 
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sicuro prima della caduta era un angelo. Per questa ragione il ritor- 
no stesso allo stato antico della nostra vita è assimilato agli angeli. 

Tuttavia, come si è detto, le schiere degli angeli sono infinite 
miriadi, per quanto fra loro non esista il matrimonio. Così infat- 
ti narrò Daniele nelle sue visioni. Se dunque per colpa proprio di 
quell’uomo non ci fosse accaduto di allontanarci e separarci dal- 
la compagnia degli angeli a causa del peccato, forse non saremmo 
vincolati al matrimonio per moltiplicarci. Altro invero è il modo 
della moltiplicazione nella natura degli angeli, ineffabile e incom- 
prensibile per i ragionamenti umani, ma poiché comunque esiste, 
funzionerebbe anche in coloro che sono stati fatti di poco inferiori 
agli angeli, incrementando l’umanità fino al numero determinato 
dal consiglio del suo fattore. Se poi qualcuno ci incalza chieden- 
doci il modo della generazione delle anime, se l’uomo non fosse 
vincolato a collaborare con il matrimonio a quest'opera, ribattere- 
mo che avremmo anche noi il modo della sostanza angelica, quel 
modo per cui gli angeli esistono in infinite miriadi e in una sola es- 
senza, e se ne contano moltitudini. Così dunque risponderemo a 
tono a chi ci interpella su come sarebbe l’uomo senza il matrimo- 
nio: senza il matrimonio, come gli angeli. Che infatti l’uomo fosse 
simile a loro prima della trasgressione, ce lo indica la sua restau- 
razione nel loro stato. 

E ora, dopo aver esaminato bene queste cose, dobbiamo tor- 
nare di nuovo al ragionamento precedente. In qual modo, dopo 
la costituzione dell'immagine, dio progettò come un'aggiunta al- 
la sua formazione la differenza secondo maschio e femmina? Ecco 
che per rispondere a questa domanda ci torna utile la speculazio- 
ne che abbiamo elaborato qui sopra. Infatti colui che portò tutte 
le cose all'essere, e nella sua volontà formò tutto l'uomo a imma- 
gine della divinità, non aspettò di fare nel futuro le aggiunte po- 
co alla volta, sapendo che il numero delle anime avrebbe dovuto 
essere completato fino alla pienezza, ma comprese tutta la natura 
umana in una sola volta in quella stessa pienezza in virtù della sua 
operazione precognitiva, e la onorò allo stesso livello degli angeli 
dandole una serenità coeguale alla loro. E comunque, poiché nella 
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praeuidit contemplatoria uirtute non recte euntem ad bonum 
uoluntatem, atque ideo ex angelica uita recedentem, ne anima- 
rum humanarum multitudo minueretur, cadens ex illo modo per 
quem angeli ad multitudinem aucti sunt, propterea conuenien- 
tem in peccatum anullatis incrementi excogitationem in natura 
conformauit, pro angelica magnificentia pecudalem et irratio- 
nalem ex se inuicem successionis modum humanitati inserens. 
Hinc mihi uidetur etiam magnus Dauid, dolens hominis mise- 
riam, talibus uerbis planxisse naturam quia “homo in honore 
dum esset, non intellexit” (honorem dicens aequalem angelis 
reuerentiam), propterea “comparatus est iumentis insipienti- 
bus”. Vere enim pecorinus factus est, qui animalem hanc gene- 
rationem accepit propter ad materiale inclinationem». 

N. Praefati itaque magni theologi uerba, quae a te introduc- 
ta sunt, nil aliud uidentur suadere quam ut hominem intelliga- 
mus solo animo et uirtutibus ei naturaliter insitis ad imaginem 
dei factum — insunt autem ei sapientia, scientia, ratiocinandi 
uirtus, caeteraeque uirtutes, quibus ornatur anima similitudi- 
nem in se creatoris sui exprimens — et quod omnes homines se- 
mel et simul facti sunt in illo uno homine, de quo scriptum est: 
«Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram» et 
«In quo omnes peccauerunt». Adhuc enim ille unus omnes fu- 
it, et in quo omnes beatitudine paradisi expulsi sunt. Et si ho- 
mo non peccaret, in geminum sexum simplicitatis suae diuisio- 
nem non pateretur. 

Quae diuisio omnino diuinae naturae imaginis et similitudi- 
nis expers est; et nullo modo esset, si homo non peccaret, sicut 
nullo modo erit post restaurationem naturae in pristinum sta- 
tum, qui post catholicam resurrectionem cunctorum hominum 
manifestabitur. Quapropter si homo non peccaret, nullus utri- 
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sua potenza contemplativa previde che la volontà non si sarebbe 
diretta al bene, e che perciò sarebbe decaduta dalla vita angelica, 
affinché la moltitudine delle anime umane non rimanesse incom- 
pleta, poiché l’uomo era decaduto da quel modo mediante il qua- 
le gli angeli si sono accresciuti fino a essere una moltitudine, per 
questa ragione configurò nella natura umana un'ingegnosa moda- 
lità di moltiplicazione adatta a quanti si erano annientati nel pec- 
cato, immettendo nell’umanità al posto della magnificenza angeli- 
ca un modo animalesco e irrazionale per succedersi l’un l’altro. Per 
questo mi sembra che anche il grande David, lamentando la mise- 
ria dell’uomo, ne compiangesse la natura con queste parole, che 
“l’uomo, per quanto fosse in onore, non lo comprese” (chiamando 
onore il rispetto uguale a quello per gli angeli), e perciò “fu equi- 
parato alle bestia da soma ignoranti”. E davvero divenne simile a 
una bestia, colui cui fu dato questo modo di generazione animale 
per la sua inclinazione alla materialità». 

N. Dunque le parole del grande teologo nominato sopra, che 
tu hai citato, non sembrano offrirci altro insegnamento, se non la 
comprensione che l’uomo è stato fatto a immagine di dio soltanto 
nell'animo e nelle potenze in quello immesse naturalmente — gli ine- 
riscono invero sapienza, scienza, capacità di ragionamento, e tutte 
le altre virtù di cui è adorna l’anima che esprime in sé la somiglian- 
za del suo creatore - e che tutti gli uomini sono stati fatti insieme 
e simultaneamente in quell'unico uomo, del quale è stato scritto: 
«Facciamo l'uomo a nostra immagine e somiglianza» e «Nel quale 
tutti hanno peccato» (Ep. Rom. 5, 12). Perché egli solo era in quel 
tempo tutta l'umanità, e in lui tutti sono stati espulsi dalla beati- 
tudine del paradiso. E se l'uomo non avesse peccato, non avrebbe 
subito la divisione della sua semplicità nei due sessi. 

Questa divisione non fa assolutamente parte dell'immagine e 
somiglianza della natura divina; e non esisterebbe affatto, se l'uo- 
mo non avesse peccato, cosi come non esisterà affatto quando sarà 
avvenuta la reintegrazione della natura nel suo stato primitivo, che 
diverrà manifesto dopo la resurrezione universale di tutti gli uo- 
mini. E pertanto, se l'uomo non avesse peccato, nessuno nascereb- 
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usque sexus copula nec ullo semine nasceretur, sed quemad- 
modum angelica essentia, dum sit una, in infinitas muriades 
nullis temporum morulis interiectis simul et semel multiplicata 
est, ita humana natura, si mandatum uellet seruare et seruaret, 
in praecognitum soli conditori numerum simul et semel erum- 
peret. Quoniam uero praeuidit deus, qui nec fallit nec fallitur, 
hominem conditionis suae ordinem et dignitatem deserturum, 
supermachinatus est alterum multiplicationis humanae natu- 
rae modum, quo mundus iste locorum et temporum interuallis 
perageretur, ut homines generalis delicti generalem luerent po- 
enam, ex corruptibili semine sicut et caetera animalia nascentes. 

Sed dum haec multaque similia ex praedicti magistri testi- 
moniis colliguntur, multae quaestiones undique prosiliunt. Qua- 
rum prima ac maxima impetum ualidissimum facit. Si enim om- 
nes homines, non solum qui fuerunt et qui sunt, uerum et qui 
futuri sunt, simul et semel creati in illa diuina uoce quae dicit 
«faciamus hominem», et si ista corpora corruptibilia et morta- 
lia, ex corruptibili et mortali et materiali semine nascentia, ex- 
trinsecus humanae naturae ad imaginem dei factae praeuari- 
cationis merito supermachinata sunt — ac per hoc, nullo modo 
essent si homo diuinae imaginis in qua conditus est pulcritudi- 
nem non dehonestaret — non superuacuo quaeritur quomodo 
prima conditio ad imaginem facta est; siquidem secunda non 
ad imaginem, sed propter praefatam causam superaddita. Num 
in sola anima erat, sine ullo corpore? An in anima simul et cor- 
pore? Et si in sola anima, quomodo homo appellatus est, cum 
constet hominem esse ex duabus naturis compositum, ex inui- 
sibili quidem secundum animam, et uisibili secundum corpus? 
Et nec partem quidem hominis tunc creatam fuisse crediderim, 
ut CINEKAOXIKQC intelligamus quod dictum est «faciamus 
hominem», praesertim cum naturarum omnium plenissima et 
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be dall’accoppiamento dei due sessi né dal seme, ma come l’essen- 
za angelica, pur essendo una, si moltiplicò in infinite miriadi tutta 
insieme simultaneamente e non con il trascorrere del tempo, così 
la natura umana, se avesse voluto obbedire e se avesse obbedito al 
mandato, avrebbe avuto origine tutta insieme simultaneamente se- 
condo quel numero che soltanto il suo autore pre-conobbe. Ma poi- 
ché dio, che non inganna né s'inganna, previde che l'uomo avrebbe 
abbandonato l'ordine e la dignità in cui era stato stabilito, proget- 
tó come un'aggiunta un altro modo di moltiplicazione della natura 
umana, mediante cui questo mondo potesse giungere alla sua com- 
pletezza in luoghi diversi e nel corso del tempo, affinché gli uomi- 
ni pagassero universalmente il fio per l'universale delitto, nascen- 
do come tutti gli altri animali da un seme corruttibile. 

Tuttavia, mentre queste e molte riflessioni simili vengono rac- 
colte dalle testimonianze del maestro che abbiamo citato, tante do- 
mande saltano fuori da ogni dove. La prima e piü rilevante di es- 
se ha una grandissima portata. Se infatti tutti gli uomini, non solo 
quelli che esistettero ed esistono, ma anche quelli che esisteranno, 
furono creati tutti insieme simultaneamente in quelle parole divi- 
ne «facciamo l'uomo», e se questi corpi corruttibili e mortali, che 
nascono dal seme materiale, sono stati progettati come un'aggiun- 
ta all'umana natura al di fuori del suo esser fatta a immagine di 
dio, per colpa della trasgressione — e perció non esisterebbero in 
alcun modo se l'uomo non avesse sciupato la bellezza dell'imma- 
gine divina nella quale fu stabilito —, non è superfluo chiedersi in 
qual modo quella prima istituzione fu fatta a immagine; e invece la 
seconda non a immagine, ma aggiunta a motivo di quella causa di 
cui si é detto. Era soltanto nell'anima, senza che vi fosse un corpo? 
O allo stesso tempo nell'anima e nel corpo? E se soltanto nell'ani- 
ma, com'é che venne chiamato uomo, dato che l'uomo risulta es- 
sere composto di due nature, una invisibile secondo l'anima, e una 
visibile secondo il corpo? Non mi parrebbe possibile credere che 
allora fosse stata creata una parte dell'uomo, si da intendere come 
CYNEKAOXIKQC l'affermazione «facciamo l'uomo», specialmen- 
te perché con queste parole profetiche si narra l'istituzione più pie- 
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perfectissima conditio his propheticis uerbis narretur. Si autem 
prima conditio in anima et corpore (hoc est in toto et integro 
homine) recte intelligitur, quaerendum profecto quale corpus 
illud erat in prima conditione hominis. Et quidem uera ratio 
clamat hoc corpus, merito peccati supermachinatum, non fuis- 
se illud in prima ac naturali conformatione hominis conditum. 

A. Non ex superfluo haec quaestio interposita est, et non in- 
fructuose quaerenda atque soluenda. Et quia tu proposuisti, sol- 
uendae illius debitor factus es. Non enim, ut arbitror, propone- 
res quod omnino soluere non procurasses. 

N. Illud corpus, quod in constitutione hominis primitus est 
factum, spirituale et immortale crediderim esse, ac tale aut ip- 
sum quale post resurrectionem habituri sumus. Non enim fa- 
cile concesserim corruptibile corpus fuisse et materiale, prius- 
quam causa corruptionis et materialitatis (hoc est peccatum) 
fieret, et maxime cum manifesta ratio perdoceat, si id ipsum 
corpus, quod in prima conditione hominis factum est ante de- 
lictum, mox conuersum est et factum corruptibile post delic- 
tum, non erat illud supermachinatum, sed de spirituali et incor- 
ruptibili in terrenum et corruptibile transmutatum. Ac per hoc 
predicti magistri, Gregorii uidelicet theologi, auctoritas uacil- 
lare uidebitur. Quod absit. Ipse siquidem incunctanter asserit 
totum, quod in prima conditione hominis ad imaginem dei fac- 
tum est, secundum rationem corporis et animae semper incor- 
ruptibiliter manere. Vt enim nunc omittamus perspicuas illius 
argumentationes, quibus indubitanter affirmat nec animas an- 
te corpora fuissese creatas, nec corpora ante animas, sed simul 
et semel totum factum in diuino consilio quo dictum est «fa- 
ciamus hominem» ac simul in hunc mundum secunda quadam 
generatione, quae superaddita est, in ordine temporum nasci, 
quomodo etiam nunc, post peccatum peruersae uoluntatis hu- 
manae naturae, et corpus illud spirituale et naturale animo sem- 
per adhaerens ac sibi concretum discernitur ab eo quod merito 


PERIPHYSEON IV, 800 157 


na e perfetta di tutte le nature. Se invece la prima istituzione si in- 
tende correttamente in relazione all’anima e al corpo (cioè a tutto 
l'uomo nella sua interezza), bisogna senza dubbio chiedersi che ti- 
po di corpo fosse quello nella prima istituzione dell’uomo. Anche 
la vera ragione, infatti, proclama che questo corpo, progettato co- 
me un’aggiunta per colpa del peccato, non fu quello stabilito nel- 
la prima configurazione naturale dell’uomo. 

A. Non deriva da un’esigenza superflua questa domanda che 
avanzi, e non è infruttuoso porsela e rispondervi. E poiché sei tu 
che l’hai avanzata, ti sei reso debitore della sua soluzione. Non cre- 
do infatti che avresti proposto qualcosa che tu fossi del tutto inca- 
pace di risolvere. 

N. Avrei pensato che quel corpo, che fu fatto per primo nell'isti- 
tuzione dell’uomo, fosse spirituale e immortale, e simile o identi- 
co a quello che avremo dopo la resurrezione. Non ammetterei fa- 
cilmente, infatti, che un corpo fosse corruttibile e materiale, prima 
che si verificasse la causa della corruzione e della materialità (cioè 
il peccato), soprattutto perché la ragione ci insegna con chiarezza 
che, se lo stesso corpo fatto nella prima istituzione dell’uomo pri- 
ma del delitto ora è cambiato ed è divenuto corruttibile dopo il de- 
litto, allora si è trasformato da spirituale e incorruttibile in terreno 
e corruttibile, e non è stato progettato come un’aggiunta. Sembre- 
rà dunque vacillare l'autorevolezza di quel maestro, cioè del teolo- 
go Gregorio. Non sia mai! Egli stesso infatti senza esitazione asse- 
risce che tutto ciò, che è stato fatto a immagine di dio nella prima 
istituzione, conserva per sempre l’incorruttibilità sia in quanto cor- 
po che in quanto anima. E invero, tralasciamo ora le sue traspa- 
renti argomentazioni, in cui afferma senza alcun dubbio che né le 
anime furono create prima dei corpi, né i corpi prima delle anime, 
ma tutto venne fatto insieme e simultaneamente nel decreto divi- 
no in cui fu detto «facciamo l’uomo», e nello stesso istante, come 
in una seconda generazione aggiunta, nacque nell’ordine dei tempi 
in questo mondo; e spiega in qual modo anche ora, dopo il pecca- 
to della volontà perversa della natura umana, si distingua quel cor- 
po spirituale e naturale sempre aderente all’animo e una cosa sola 
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transgressionis adiectum est, in XXVII capitulo saepe dicti ser- 
monis luculentissime explanat. 

«Non enim» inquit «per omnia quod nostrum est in fluxu et 
transmutatione est. Si enim esset, reprehensibile uniuersaliter 
quod nullum statum habet ex natura. Sed iuxta subtiliorem ra- 
tionem, eorum quae in nobis sunt quoddam quidem stat, quod- 
dam uero ex mutabilitate accidit. Mutatur enim per auctionem 
et diminutionem corpus, ueluti uestimenta quaedam, conse- 
quentes aetates indutum. Stat uero per omnem conuersionem 
intransmutabilis in se ipsa forma, insitis sibi semel ex natura sig- 
nis non desistens, sed in omnibus secundum corpus transmu- 
tationibus cum suis notionibus apparet; subtrahitur autem per 
uerbum (33), deum uidelicet, ipsa quae ex passione est muta- 
tio, quae formae superaccidit. Nam ueluti facies quaedam alie- 
na, ipsa per informitatem deformitas formam deprehendit. Qua 
(informitate) per uerbum circumablata, sicut Neman Syrus, seu 
in his qui in euangelio narrantur, iterum obscurata sub passio- 
ne facies per sanitatem in suis notionibus relucet. Igitur in dei- 
formitate animae non fluxile per mutabilitatem et transmuta- 
bile est, sed quod permanet similiterque in nostra concretione 
habet, hoc inseritur. Et quoniam ipsas per speciem differentias 
ipsae mutabiles concretionis qualitates performant, concretio 
uero non alia quaedam est praeter elimentorum mixturam (eli- 
menta autem dicimus uniuersitatis constitutioni subiecta, ex 
quibus etiam humanum corpus constat), necessario specie ue- 
luti descripti signaculi in anima permanente, neque reformanda 
in signaculo ad formam ab ea (uidelicet anima) ignorantur. Sed 
in tempore reformationis illa iterum ad se ipsam recipiet, quae- 
cunque formae characteri coaptabit. Coaptabit autem omnino 
illa, quae ab initio in forma characterizata sunt.» 

Videsne igitur quam subtiliter primae conditionis proprieta- 
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con esso da quello che venne aggiunto per colpa della trasgressio- 
ne, spiegandolo con la massima lucidità nel ventisettesimo capito- 
lo del trattato che abbiamo richiamato più volte. 

«Infatti quello che ci è proprio in tutte le cose» dice «non risie- 
de nel flusso e nel mutamento. Perché se vi risedesse, sarebbe uni- 
versalmente biasimevole dato che non avrebbe per natura nessu- 
no stato. Ma, ragionando più sottilmente, qualcuna delle cose che 
sono in noi permane nel suo stato, e qualcuna sopraggiunge dal- 
la mutevolezza. Il corpo cambia crescendo e diminuendo, come le 
vesti, che cambiano a seconda dell’età di chi le indossa. Eppure in 
ogni cambiamento la forma rimane in sé stessa intrasmutabile, non 
abbandona mai i segni che le sono stati imposti dalla natura, e in 
tutte le trasformazioni corporee mostra sé stessa con le sue deno- 
minazioni essenziali; anzi a opera del verbo (33), cioè dio, viene li- 
berata dal cambiamento, che sopraggiunge alla forma, e che deriva 
dalla malattia. Infatti, come un volto estraneo, la deformità stessa 
prende forma dall’informità. Ma, allontanata da ogni dove in vir- 
tù del verbo questa informità, come nel siriano Naaman, o in quei 
fatti che sono narrati nel vangelo, il volto oscurato per la malattia 
di nuovo riluce nelle sue caratteristiche essenziali in virtù della sa- 
lute. Dunque non appartiene alla deiformità dell'anima ciò che è 
fluido e trasformabile in virtù del cambiamento, ma le viene inne- 
stato qualcosa che permane e si mantiene uguale nel nostro com- 
posto. E dato che proprio le mutevoli qualità del composto carat- 
terizzano le differenze stesse secondo le specie, e il composto non 
è altro che una mescolanza degli elementi (elementi che diciamo 
essere i sostrati dell’istituzione della totalità, dai quali anche il cor- 
po umano è costituito), poiché necessariamente qualcosa come la 
forma di un sigillo permane inscritta nell’anima, le cose che devo- 
no essere riformate nel sigillo per riottenere la forma non le (cioè 
all'anima) sono ignote. Ma le riavrà di nuovo in sé stessa al tempo 
della riforma, e le adatterà a qualsiasi carattere della forma. Allora 
davvero renderà completamente adeguati quei tratti che fin dall’ini- 
zio sono stati immessi nella forma come caratteristici». 

Non vedi con quale sottiglienza distingue ciò che appartiene pro- 
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tem ab his quae superaddita sunt discernit? Quodcunque enim 
in humanis corporibus immutabile intelligitur, primae conditio- 
nis proprium est. Quicquid uero in eis commutabile ac uarium 
percipitur, illud est superadiectum, extraque naturam substitu- 
tum. Vniuersaliter autem in omnibus corporibus humanis una 
eademque forma communis omnium intelligitur, et semper in 
omnibus incommutabiliter stat. Nam innumerabiles differentiae, 
quae eidem formae accidunt, non ex ratione primae conditionis, 
sed ex qualitatibus corruptibilium seminum contingunt. Ipsa igi- 
tur forma spiritualis spirituale corpus est, in prima conditione 
hominis factum. Quod autem ex materia (hoc est ex qualitatibus 
et quantitatibus quattuor elimentorum mundi sensibilis) cum 
ipsa forma qualitatiua, de qua in prioribus libris disputauimus, 
quoniam et augeri et minui patiuntur, ad compositionem super- 
adiecti ac ueluti superflui corporis pertinere non dubium est. 
Quod corpus materiale et exterius ueluti quoddam uesti- 
mentum interioris et naturalis non incongrue intelligitur. Mo- 
uetur enim per tempora et aetates, augmentum et detrimentum 
sui patiendo, illo semper interiori in suo statu incommutabiliter 
manente. Sed quoniam et illud exterius a deo est factum et su- 
peradditum, diuinae bonitatis magnitudo et infinita erga omnia 
quae sunt prouidentia noluit penitus perire et ad nihilum redi- 
gi, quia ab ipsa est, et extremum in creaturis obtinet ordinem. 
Porro quia omne quod in hunc mundum per generationem lo- 
caliter et temporaliter nascitur non potest fine carere, siue mi- 
nimis (ut dies, horae, momenta), siue maximis (ut saecula), siue 
mediis (ut aetates, anni) temporum interuallis inter principium 
natiuitatis in hanc uitam eiusdemque uitae finem interpositis, 
naturali creaturarum ordinatione exigente, (34) necesarium erat 
exterius ac materiale corpus solui in ea elimenta, ex quibus as- 
sumptum est, non autem necessarium perire, quoniam ex deo 
erat, manente semper interiori illo et incommutabiliter stante 
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priamente alla prima istituzione da quello che le è stato aggiunto? 
Perché tutto ciò che nei corpi umani si riconosce come immutabi- 
le, è proprio della prima istituzione. Mentre ciò che in essi viene 
percepito come mutevole e variabile, quello è un'aggiunta, e sussi- 
ste al di fuori della natura. Nella totalità di tutti i corpi umani dun- 
que si comprende l’unica e identica forma comune di tutti, e questa 
permane sempre in tutti immutabilmente. Perché le innumerevoli 
differenze che sopraggiungono a quella medesima forma, non av- 
vengono in ragione della prima istituzione, ma delle qualità dei se- 
mi corruttibili. La forma spirituale stessa è il corpo spirituale, fatto 
nella prima istituzione dell’uomo. Mentre ciò che deriva dalla ma- 
teria (cioè dalle qualità e quantità dei quattro elementi del mondo 
sensibile) e la stessa forma qualitativa, di cui abbiamo discusso nei 
libri precedenti, dato che subiscono aumento e diminuzione, ap- 
partengono senza dubbio alla composizione del corpo aggiunto e 
in un certo senso superfluo. 

Questo corpo materiale ed esterno viene interpretato, non im- 
propriamente, come una veste di quello interno e naturale. Infatti 
cambia a seconda dei tempi e delle età, cresce e diminuisce, men- 
tre quello interno permane immutabilmente nel suo stato. Ma poi- 
ché anche quello esterno è stato fatto da dio e da lui aggiunto, la 
grandezza della bontà divina e l’infinita provvidenza nei confron- 
ti di tutte le cose che esistono non volle che perisse del tutto e fos- 
se ridotto a niente, perché viene da lei, e occupa il posto più basso 
fra le creature. In più, poiché tutto ciò che nasce in questo mondo 
in virtù della generazione nello spazio e nel tempo non può non 
aver fine, che siano piccolissime (giorni, ore, momenti) o grandis- 
sime (secoli) o medie (età, anni) le durate temporali che trascor- 
rono fra l’inizio della nascita in questa vita e la fine di questa vita 
stessa, secondo ciò che esige l'ordinamento naturale delle creatu- 
re, (34) era necessario che il corpo esterno e materiale si dissolvesse 
in quegli elementi, dai quali è stato ottenuto, ma non era necessa- 
rio che perisse, poiché veniva da dio; mentre quello interno rima- 
ne per sempre e sta immutabilmente nelle proprie ragioni, secon- 
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in suis rationibus, secundum quas cum anima et in anima et per 
animam et propter animam constitutum est. 

Quoniam uero illius corporis materialis atque solubilis ma- 
net in anima species, non solum illo uiuente, uerum etiam post 
eius solutionem et in elimenta mundi reditum (35), propterea 
partium illius, ubicunque elimentorum sint, non potest anima 
obliuisci aut eas nescire. Quamuis enim propter peccatum su- 
peradditae sint humanae naturae, ad eam tamen non pertinere 
non possunt, quoniam ab eodem naturae conditore et additae 
sunt et factae, ac per hoc, in restauratione hominis in unitatem 
naturae reuocandae, dum anima totum sibi subditum resurrec- 
tionis tempore recipiet. Et hoc est quod ait magister: «Neces- 
sario specie ueluti descripti signaculi in anima permanente, ne- 
que reformanda in signaculo ad formam ab ea ignorantur». Ac 
si diceret: dum species (hoc est notio) descripti signaculi (exte- 
rioris uidelicet corporis, quod uocat signaculum) in anima per- 
manet, etiam post signaculi solutionem, propter illam notionem, 
quam semper habet, non ignorat partes signaculi per elimen- 
ta sparsas et, resurrectionis die, in signaculo (hoc est in corpo- 
re) ad formam animae (quod est interius corpus) reformandas. 
Est enim exterius et materiale corpus signaculum interioris, in 
quo forma animae exprimitur, ac per hoc, forma eius rationa- 
biliter appellatur. Et ne me existimes duo corpora naturalia in 
uno homine docere. Vnum enim est corpus quo, connaturaliter 
et consubstantialiter animae compacto, homo conficitur. Illud 
siquidem materiale, quod est superadditum, rectius uestimen- 
tum quoddam mutabile et corruptibile ueri ac naturalis corpo- 
ris accipitur, quam uerum corpus. Non enim uerum est quod 
semper non manet. Et ut ait sanctus Agustinus, quod incipit es- 
se quod non erat, et desinit esse quod est, iam non est. Inde fit 
quod semper non simpliciter, sed cum additamento aliquo po- 
nitur corpus mortale, uel corruptibile, uel terrenum, uel anima- 
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do le quali è stato costituito con l'anima e nell'anima e mediante 
l'anima e a causa dell'anima. 

Ma poiché di quel corpo materiale e soggetto alla dissoluzio- 
ne rimane nell'anima la forma, non solo finché vive, ma anche do- 
po la sua dissoluzione e dopo il ritorno negli elementi del mondo 
(35), per tale motivo l'anima non puó dimenticarsi delle parti di 
esso, dovunque si trovino negli elementi, né puó non conoscerle. 
Per quanto infatti siano state annesse alla natura umana a causa del 
peccato, tuttavia non possono non appartenerle, poiché sono state 
aggiunte e fatte dal medesimo autore della natura, e perció, quan- 
do l'uomo sarà restaurato, verrà ristabilita l'unità della natura, e al 
tempo della resurrezione l'anima riceverà tutto ció che le é sotto- 
messo. Questo é quanto dice il maestro: «Poiché necessariamente 
qualcosa come la forma di un sigillo permane inscritta nell'anima, 
non leé ignoto ció che dev'essere riformato nel sigillo per riottene- 
re la forma». Come se dicesse: finché la forma (cioè la denomina- 
zione essenziale) di quel sigillo (cioè del corpo esterno, che chiama 
sigillo) permane nell'anima, anche dopo la dissoluzione del sigillo, 
non ignora — a causa di quella denominazione essenziale, che pos- 
siede per sempre - le parti di quel sigillo disperse negli elementi e 
che dovranno essere riformate, il giorno della resurrezione, nel si- 
gillo (cioè nel corpo) in base alla forma dell'anima (che è il corpo 
interno). Infatti il corpo esterno e materiale è il sigillo di quello in- 
terno, in cui si esprime la forma dell’anima, e dunque, secondo ra- 
gione, è chiamato sua forma. E non pensare che io voglia insegna- 
re che nell'uomo che è uno ci siano due corpi naturali. Uno solo 
infatti è il corpo da cui l’uomo è costituito, quello connaturalmen- 
te e consustanzialmente connesso all’anima. Invece quello materia- 
le, che gli fu aggiunto, si comprende più correttamente come una 
veste mutevole e corruttibile del corpo vero e naturale, piuttosto 
che come un vero corpo. Infatti ciò che non permane sempre non 
è vero. E come dice sant' Agostino, quel che inizia a essere ciò che 
non era, e cessa di essere ciò che è, già non è. Da qui deriva che lo 
si nomini sempre non semplicemente, ma con una qualche aggiun- 
ta, dicendo corpo mortale, o corruttibile, o terreno, o animale, per 
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le, ad discretionem ipsius simplicis corporis, quod primitus in 
homine conditum est, et quod futurum est. 

A. Quid ergo respondebimus sanctissimo diuinissimoque 
theologo, Agustino uidelicet, qui praedictis rationibus refraga- 
ri uidetur? Nam fere in omnibus suis libris incunctanter asserit 
corpus primi hominis ante peccatum animale fuisse, terrenum, 
mortale, quamuis non moreretur, si non peccaret; peccando 
uero mortuum, sicut ait Apostolus: «Corpus quidem mortuum 
propter peccatum». Hinc est quod in primo libro De baptismo 
paruulorum, conuincens eos qui dicunt Adam sic creatum, ut 
etiam sine peccati merito moreretur, non poena culpae, sed ne- 
cessitate naturae. «Quid ergo» inquit «respondebunt, cum le- 
gitur hoc deum primo homini, etiam post peccatum, increpan- 
do et damnando dixisse: "Terra es, et in terram ibis"? Neque 
enim secundum animam, sed, quod manifestum est, secundum 
Corpus terra erat, et morte eiusdem corporis erat iturus in ter- 
ram. Quamuis enim secundum corpus terra esset, et corpus in 
quo creatus est animale gestaret, tamen, si non peccasset, in 
corpus fuerat spirituale mutandus, et in illam incorruptionem, 
quae fidelibus et sanctis promittitur, sine mortis periculo tran- 
siturus. Cuius rei desiderium nos habere non solum ipsi senti- 
mus in nobis, uerum etiam monente Apostolo agnoscimus, ubi 
ait: "Etenim in hoc ingemiscimus, habitaculum nostrum, quod 
de caelo est, superindui cupientes, si tamen induti, non nudi 
inueniamur. Etenim qui sumus in hac habitatione ingemisci- 
mus grauati, in quo nolumus expoliari, sed superuestiri, ut ab- 
sorbeatur mortale a uita". 

Proinde si non peccasset Adam, non erat expoliandus corpo- 
re, sed superuestiendus immortalitate et incorruptione, ut absor- 
beretur mortale a uita, id est ab animali in spirituale transiret. 
Neque enim metuendum fuit ne forte diutius hic uiueret in cor- 
pore animali, et senectute grauaretur, et paulatim ueterescendo 
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distinguerlo da quel corpo semplice, che al principio fu stabilito 
nell’uomo, e che continuerà a esistere. 

A. Che cosa risponderemo allora al santissimo e divinissimo teo- 
logo, ad Agostino cioè, che in apparenza si oppone ai ragionamenti 
che abbiamo fatto? Perché in quasi tutti i suoi libri asserisce senza 
esitazioni che il corpo del primo uomo prima del peccato era ani- 
male, terreno, mortale, e tuttavia non sarebbe morto, se non avesse 
peccato; ma peccando mori, come dice l'Apostolo: «Il corpo infat- 
ti è morto a causa del peccato» (Ep. Rom. 8, 10). Quindi nel primo 
libro Sul battesimo dei bambini, per aver ragione di quanti dicono 
che Adamo fu creato tale, che sarebbe morto anche senza meritar- 
selo col peccato, non come castigo della colpa, ma per necessità di 
natura: «Che cosa dunque» dice «risponderanno, quando si leg- 
ge che dio, anche dopo il peccato, disse al primo uomo rimprove- 
randolo e condannandolo: “Sei terra, e in terra ritornerai”? Non 
certo secondo l'anima, ma, com'é evidente, secondo il corpo era 
terra, e con la morte il suo corpo sarebbe tornato alla terra. Infat- 
ti, per quanto fosse terra secondo il corpo, e il corpo in cui fu cre- 
ato fosse regolato come un corpo animale, tuttavia era stato desti- 
nato a trasformarsi in un corpo spirituale, se non avesse peccato, 
e a trapassare senza sperimentare la morte in quella incorruttibi- 
lità, che è promessa ai fedeli e ai santi. E non solo noi stessi sen- 
tiamo di averne il desiderio, ma lo apprendiamo anche dal moni- 
to dell’ Apostolo, laddove dice: “Perciò in questo stato sospiriamo, 
desiderando rivestirci di quell’abitacolo, che viene dal cielo, a con- 
dizione tuttavia di esser trovati vestiti, non nudi. E infatti noi che 
stiamo in questa abitazione ci lamentiamo per il suo peso, però non 
vogliamo spogliarcene, ma rivestirci, affinché ciò che è mortale sia 
assorbito dalla vita”. 

Quindi, se Adamo non avesse peccato, non era destinato a es- 
sere spogliato del corpo, ma a rivestirsi d'immortalità e d’incorrut- 
tibilità, affinché ciò che è mortale fosse assorbito dalla vita, cioè si 
trasformasse da animale in spirituale. Né aveva da temere di vive- 
re troppo a lungo in questo corpo animale e di esser gravato del 
peso della vecchiaia, e di arrivare alla morte dopo essere diventa- 
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perueniret ad mortem. Si enim deus israhelitarum uestimentis 
et calciamentis praestitit quod per tot annos non sunt obtrita, 
quid mirum si oboedienti homini eiusdem potentia praestare- 
tur, ut animale hoc mortale habens corpus, haberet in eo quen- 
dam statum, quo sine defectu esset annosum, tempore quo deus 
uellet, a mortalitate ad immortalitatem sine media morte uentu- 
rus? Sicut enim haec ipsa caro, quam nunc habemus, non ideo 
non est uulnerabilis, quia non est necesse ut uulneretur, sic illa 
non ideo non fuit mortalis, quia non erat necesse ut moreretur. 
Talem puto habitudinem adhuc in corpore animali atque morta- 
li etiam illis qui sine morte hinc translati sunt fuisse concessam. 

Neque enim Enoc et Helias per tam longam aetatem senec- 
tute marcuerunt. Nec tamen credo eos iam in illam spiritualem 
qualitatem corporis commutatos, qualis in resurrectione pro- 
mittitur, quae in domino prima praecessit, nisi quia isti fortas- 
se nec his cibis egent, qui sui consummatione reficiunt. Sed ex 
quo translati sunt, ita uiuunt, ut similem habeant societatem illis 
quadraginta diebus quibus Helias ex calice aquae et ex collyri- 
de panis sine cibo uixit; aut si et his sustentaculis opus est, ita 
in paradyso fortasse pascuntur, sicut Adam, priusquam propter 
peccatum exinde exire meruisset. Habebat enim, quantum exis- 
timo, et de lignorum fructibus refectionem contra defectionem, 
et de ligno uitae stabilitatem contra uetustatem». 

Et quid ad rem tanta tanti et tam magni uiri testimonia exag- 
gerare, cum omnibus libros illius legentibus, et maxime De Ge- 
nesi ad litteram et De ciuitate dei, manifestissimum sit nil aliud 
docere de corpore primi hominis ante peccatum, quam anima- 
le atque mortale fuisse. Si enim animale non fuisset, quomodo 
de fructibus paradisi comedere iuberetur ne difficeret, et de lig- 
no uitae ne senesceret? Nam ut ipse saepe asserit, primi ho- 
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to poco a poco decrepito. Se infatti dio fece sì che gli abiti e i cal- 
zari degli israeliti non si consumassero per tanti anni, che cosa ci 
sarebbe stato di strano se la sua potenza avesse concesso all'uomo 
obbediente, in quanto possessore di questo corpo animale e morta- 
le, di mantenere in esso uno stato, per cui sarebbe invecchiato sen- 
za inconvenienti, prima di passare dalla mortalità all'immortalità, 
al tempo stabilito da dio, senza la mediazione della morte? Come 
infatti questa stessa carne, che ora possediamo, non è invulnerabi- 
le per il fatto che non necessariamente viene ferita, così quella non 
era immortale per il fatto di non morire necessariamente. Penso che 
una tale condizione nel corpo animale e mortale sia stata concessa 
fino a oggi a coloro che sono stati portati via da qui senza morire. 

Perché né Enoch né Elia s'indebolirono per la vecchiaia pur vi- 
vendo fino a tarda età. Non credo tuttavia che fossero già trasfor- 
mati in quella qualità spirituale del corpo, promessa nella resurre- 
zione, che nel signore ebbe la prima vittoria, se non per il fatto che 
costoro forse non hanno nemmeno bisogno di quei cibi, con cui 
ricostituire ció che di sé si é consumato. Ma da quando sono stati 
portati via, vivono in modo tale da avere qualcosa in comune con 
quei quaranta giorni in cui Elia visse di un calice d'acqua e di una 
focaccia di pane senz'altro cibo; oppure, se hanno bisogno di ali- 
menti, forse si nutrono nel paradiso allo stesso modo in cui si nutriva 
Adamo, prima che meritasse di uscirne a causa del peccato. Aveva 
infatti, per quanto ne so, dai frutti degli alberi il cibo per non venir 
meno, e dall'albero della vita l'inalterabilità per non invecchiare». 

Ma perché ammassare su questo tema tante argomentazioni di 
un testimone cosi grande e importante, dato che a tutti coloro che 
leggono i suoi libri, soprattutto Sulla Genesi secondo l’interpretazio- 
ne letterale e La città di Dio, è chiarissimo che non insegna niente 
di diverso, a proposito del corpo del primo uomo prima del pecca- 
to, se non che era animale e mortale? Se infatti non fosse stato ani- 
male, come mai gli sarebbe stato ordinato di mangiare i frutti del 
paradiso per non venir meno, e dell’albero della vita per non in- 
vecchiare? Come appunto lo stesso autore spesso dichiara, si tra- 
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mines ante praeuaricationem de fructibus paradisi corporaliter 
comedisse perhibentur. 

N. Quisquis uult et potest, respondeat. Mihi autem et tibi, si 
placet, sufficiat sententias sanctorum patrum de constitutione 
hominis ante peccatum legere, et quid unusquisque eorum uolu- 
it cauta ac diligenti inquisitione quaerere. Lites autem inter eos 
constituere, non est nostrum, aut hunc constituere, hunc autem 
refellere, scientes post sanctos apostolos nullum apud graecos 
fuisse in expositionibus diuinae scripturae maioris auctoritatis 
Gregorio theologo, nullum apud romanos Aurelio Augustino. 
Et quid, si in hac ueluti controuersia magnorum uirorum quen- 
dam consensum uelimus machinari, dicentes illud corpus, quod 
Gregorius dicit diuina praescientia propter futurum peccatum 
homini supermachinatum exteriusque adiectum, id ipsum ab 
Augustino animale uocatum, duasque hominis constitutiones, 
unam quidem ad imaginem dei substantialiter factam, alteram 
uero longe ab imagine distantem, et in masculum et feminam 
propter peccatum diuisam, Gregorium non tacuisse, solam ue- 
ro illam quidem in masculum et feminam bipertitam Augusti- 
num dixisse, alteram uero, quae ad imaginem dei est omnique 
sexu caret, siluisse? Quid ad rem pertinebit, cum uerisimile non 
uideatur de Augustino aestimare conditionem hominis ad ima- 
ginem dei siluisse, eam uero quae secundum Gregorium ad si- 
militudinem iumentorum insipientium merito inoboedientiae 
facta est explanasse, praesertim cum quisquis libros eius per- 
spexerit apertissime inueniet in primo homine masculum et fe- 
minam ad imaginem dei factos fuisse, ipsaque animalia corpo- 
ra, quae ante peccatum gestauerant, non ex poena peccati sed 
ex necessitate naturae processisse (36)? 

Sed mirari non desino cur illud corpus appellat animale, 
quod magnis laudibus exaltat tanquam spirituale atque bea- 
tum? Beatum autem fuisse ante delictum ille ipse in quarto de- 
cimo De ciuitate dei testatur, decimo capitulo, dicens: «Sed 
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manda che i primi uomini mangiassero corporalmente i frutti del 
paradiso prima della trasgressione. 

N. Chi vuole e può gli risponda. A me e a te, se sei d'accordo, 
dev'essere sufficiente leggere quanto hanno scritto i santi padri a 
proposito della costituzione dell’uomo prima del peccato, e inda- 
gare con cauta e attenta ricerca che cosa ciascuno di loro abbia so- 
stenuto. Comporre le divergenze fra loro, ovvero dar ragione a que- 
sto, o dar torto a quest'altro, non è affar nostro, dato che sappiamo 
che dopo i santi apostoli non vi fu tra i commentatori greci della 
divina scrittura un autore più importante del teologo Gregorio, e 
fra i latini nessuno più di Aurelio Agostino. E che dire, se volessi- 
mo in qualche modo appianare questa specie di controversia fra i 
due grandi uomini? Potremmo sostenere che quel corpo, che Gre- 
gorio afferma essere stato progettato ulteriormente per l’uomo dal- 
la prescienza divina a causa del peccato futuro ed essergli stato ag- 
giunto dall’esterno, è lo stesso che Agostino chiama animale; e che 
Gregorio non tacque a proposito delle due costituzioni dell’uomo, 
una fatta sostanzialmente a immagine di dio, l’altra invece lonta- 
nissima dall’ immagine e divisa in maschio e femmina a causa del 
peccato, mentre Agostino parlò soltanto di quella bipartita in ma- 
schio e femmina, passando sotto silenzio l’altra, fatta a immagine 
di dio e completamente priva di sesso? A che cosa servirebbe, da- 
to che a proposito di Agostino non sembra verosimile pensare che 
abbia passato sotto silenzio l’istituzione dell’uomo a immagine di 
dio, e abbia invece spiegato quella che secondo Gregorio fu fatta a 
somiglianza delle bestie da soma ignoranti, specialmente se consi- 
deriamo che chiunque legga i suoi libri troverà scritto con la mas- 
sima chiarezza che nel primo uomo maschio e femmina furono fatti 
a immagine di dio, e che gli stessi corpi animali, che prima del pec- 
cato essi avevano indossato, non derivarono dal castigo del pecca- 
to ma dalla necessità di natura (36)? 

Eppure non cesso di meravigliarmi: perché chiama animale quel 
corpo, che esalta con tante lodi come se fosse spirituale e beato? 
Che fosse beato prima della colpa lo dichiara nel quattordicesimo 
libro della Città di Dio, nel decimo capitolo, dicendo: «Tuttavia 
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utrum primus homo, uel primi homines — duorum erat quippe 
coniugium — habebant istos affectus (37) in corpore animali an- 
te peccatum, quales in corpore spirituali non habebimus, om- 
ni purgato finitoque peccato, non immerito quaeritur. Si enim 
habebant, quomodo erant beati in illo memorabili beatitudinis 
loco, id est paradyso? Quis tandem absolute dici beatus potest, 
qui timore afficitur, uel dolore? Quid autem timere aut dolere 
poterant illi homines in tantorum tanta affluentia bonorum, ubi 
nec mors metuebatur, nec ulla corporis mala ualitudo, nec abe- 
rat quicquam quod bona uoluntas non adipisceretur, nec inerat 
quod carnem animumue hominis feliciter uiuentes offenderet? 
Amor erat inperturbatus in deum, atque inter se coniugum fi- 
da et sincera societate uiuentium, et ex hoc amore grande gau- 
dium, non desistente quod amabatur ad fruendum. Erat deui- 
tatio tranquilla peccati, qua manente, nullum omnino alicunde 
malum quod contristaret inruebat. An forte cupiebant prohi- 
bitum lignum ad uescendum contingere, sed mori metuebant, 
ac per hoc, et cupiditas et metus iam tunc illos homines etiam 
in illo perturbabat loco? 

Absit ut hoc existimemus fuisse, ubi nullum erat omnino pec- 
catum. Neque enim nullum peccatum est, ea quae lex dei pro- 
hibet concupiscere, ab his abstinere timore poenae, non amore 
iustitiae. Absit, inquam, ut ante omne peccatum iam ibi fuerit 
tale peccatum, ut hoc de ligno amitterent quod de muliere do- 
minus ait: "Si quis uiderit mulierem ad concupiscendum eam, 
iam mechatus est in corde suo". Quam igitur felices erant pri- 
mi homines, et nullis agitabantur perturbationibus animorum, 
nullis corporum laedebantur incommodis, tam felix uniuersa 
societas esset humana, si nec illi malum quod etiam in posteros 
traicerent, nec quisquam eorum stirpe iniquitatem committe- 
ret quod damnationem reciperet, atque ista permanente felici- 
tate, donec per illam benedictionem, qua dictum est “Crescite 
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dobbiamo chiederci se il primo uomo, o i primi uomini — erano in- 
fatti una coppia — avessero queste passioni (37) nel corpo animale 
prima del peccato, passioni che non avremo nel corpo spirituale, 
dopo che ogni peccato sarà stato purificato ed eliminato. Se infat- 
ti le avevano, com'è possibile che fossero beati in quel memorabi- 805 c 
le luogo di beatitudine che è il paradiso? Alla fin fine, chi può dirsi 
beato se sente paura, o dolore? Ma di che cosa potevano aver pau- 
ra o dolersi quegli uomini in una così grande abbondanza di beni, 
dove non c’era da temere la morte, né alcuna indisposizione del 
corpo, dove non mancava niente che la volontà buona non potes- 
se ottenere, né c'era alcunché di dannoso per la carne o per l'ani- 
mo umani, che vivevano felicemente? L'amore per dio era scevro 
da turbamenti, e così quello dei coniugi che vivevano in reciproca 
comunione fedele e sincera, e da questo amore derivava una grande 
gioia, perché l'essere amato non si sottraeva alla fruizione. Il pec- 
cato veniva evitato tranquillamente, e finché questo stato durava, 
non irrompeva assolutamente da nessuna parte alcun male capace 
di provocare tristezza. O forse desideravano toccare l’albero proi- 
bito per nutrirsene, ma avevano paura di morire, e perciò già allora 805 d 
persino in quel luogo l’avidità e la paura turbavano quegli uomini? 
Lungi da noi pensare che fosse così, dove non c’era assolutamen- 
te il peccato. Infatti non si può dire che non sia peccato astener- 
si per paura del castigo, e non per amore della giustizia, da quelle 
cose, che la legge di dio proibisce di desiderare. Lungi da noi, di- 
co, pensare che prima di ogni peccato già vi fosse in quel luogo un 
simile peccato, ovvero che non abbiano tenuto presente, riguardo 
all’albero, ciò che riguardo alla donna dice il signore: “Se qualcu- 
no guarda una donna desiderandola, ha già commesso adulterio in 806 a 
cuor suo”. Quanto erano felici dunque i primi uomini, non agita- 
ti da alcun turbamento dell’animo, non colpiti da nessun malan- 
no del corpo, tanto felice sarebbe stato l’intero consorzio umano, 
se non avessero commesso il male che avrebbero tramandato an- 
che ai posteri, e se nella loro stirpe nessuno avesse compiuto l’atto 
malvagio per cui avrebbe avuto in cambio la dannazione; e questa 
felicità si sarebbe mantenuta, fin quando in virtù di quella benedi- 
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et multiplicamini”, praedestinatorum sanctorum numerus com- 
pleretur, alia maior daretur, quae beatissimis angelis data est, 
ubi iam esset certa securitas peccatorum, neminemque moritu- 
rum. Et talis esset uita sanctorum, post nullum laboris, doloris, 
mortis experimentum, qualis erit post haec omnia incorruptio- 
ne corporum reddita resurrectione mortuorum». 

Idem in eodem, xxv capitulo: «Viuebat itaque homo in pa- 
radiso sicut uolebat, quamdiu hoc uolebat quod deus iusserat. 
Viuebat fruens deo, ex quo bono erat bonus. Viuebat sine ul- 
la aegestate, ita semper uiuere habens in potestate. Cibus ade- 
rat ne esuriret, potus ne sitiret, lignum uitae ne illum senecta 
dissolueret. Nihil corruptionis in corpore uel ex corpore ullas 
molestias ullis eius sensibus ingerebat. Nullus intrinsecus mor- 
bus, nullus ictus metuebatur extrinsecus. Summa in carne sa- 
nitas, in animo tota tranquillitas. Sicut in paradiso nullus aestus 
aut frigus, ita in eius habitatore nulla ex cupiditate uel timore 
accedebat bonae uoluntatis offensio. Nihil omnino triste, nihil 
erat inaniter laetum. Gaudium uerum perpetuabatur ex deo, in 
quem flagrabat “caritas de corde puro et conscientia bona et fi- 
de non ficta". Atque inter se coniugum fida et ex honesto amo- 
re societas, concors mentis corporisque uigilia et mandati sine 
labore custodia. Non lassitudo fatigabat otiosum, non somnus 
premebat inuitum. In tanta facilitate rerum et felicitate homi- 
num, absit ut suspicemur non potuisse prolem seri sine libidi- 
nis morbo. Sed eo uoluntatis nutu mouerentur membra illa quo 
caetera, et sine ardoris inlecebroso stimulo, cum tranquillita- 
te animi et corporis, nulla corruptione integritatis, infundere- 
tur gremio maritus uxoris». Videsne quantum laudat, quantum 
glorificat felicitatem utriusque sexus in paradiso ante praeua- 
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zione, espressa nelle parole “crescete e moltiplicatevi”, fosse stato 
completo il numero dei santi predestinati, e sarebbe stata data lo- 
ro una felicità maggiore, quella che fu data agli angeli più beati, e 
a quel punto immunità dai peccati sarebbe stata sicura, e nessu- 
no sarebbe stato destinato a morire. E così sarebbe la vita dei san- 
ti, senza fatica, dolore, morte, quale sarà dopo tutte queste prove, 
quando l’incorruttibilità sarà stata restituita ai corpi dalla resurre- 
zione dei morti». 

Lo stesso autore nel venticinquesimo capitolo di quello stesso 
libro: «Viveva dunque l’uomo nel paradiso come voleva, finché vo- 
leva ciò che dio aveva comandato. Viveva nella fruizione di dio, dal 
cui bene era buono. Viveva senza alcuna miseria, con la possibilità 
di vivere sempre così. Vi erano cibi per non aver fame, bevande per 
non aver sete, l’albero della vita perché la vecchiaia non lo mandas- 
se in malora. Nessuna corruzione nel corpo né derivante dal corpo 
procurava alcun disturbo ai suoi sensi. Non doveva temere alcuna 
malattia dall’interno, alcun incidente dall’esterno. Massima salute 
nella carne, piena tranquillità nell'animo. Come nel paradiso non 
c'erano arsura né gelo, così nel suo abitante nessuna provocazione 
nata dal desiderio o dalla paura aveva accesso alla volontà buona. 
Non c’era assolutamente niente di triste, niente di scioccamente 
lieto. La gioia vera proveniva perpetuamente da dio, verso il quale 
divampava “l’amore dal cuore puro e da una buona coscienza e da 
una fede non simulata”. E una reciproca comunione fra i coniugi, 
fedele e derivante da amore onesto, una vigilanza concorde della 
mente e del corpo e un’osservanza del mandato senza fatica. Non 
c'era la stanchezza ad affaticare l'ozioso, non il sonno a opprimere 
e infastidire. In tanta facilità delle cose e felicità degli uomini, lun- 
gi da noi sospettare che non si potesse far nascere la prole senza il 
morbo della libidine. Quelle membra sarebbero state mosse dallo 
stesso cenno della volontà dal quale sono mosse tutte le altre, e sen- 
za lo stimolo allettante della passione, con tranquillità d'animo e di 
corpo, il marito sarebbe entrato nel grembo della moglie senza cor- 
rompere la sua innocenza». Non vedi quanto loda, quanto esalta la 
felicità dei due sessi nel paradiso prima della trasgressione, quanto 
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ricationem, quam sanctae incontaminataeque nuptiae fierent, 
qualis amor inreprehensibilis coniugum et inseparabilis socie- 
tas, quam pulchra sanctorum hominum procreatio et in prae- 
destinatum numerum multiplicatio, quam post paradisi felici- 
tatem in angelicam beatitudinem sequeretur translatio, ut non 
inmerito quis miretur quomodo animalia corpora in tam excel- 
sa beatitudine uixisse credibile sit. 

A. Num inter nos, dum de conditione humanae naturae dis- 
putabamus, confectum est hominem in genere animalium sub- 
stitutum fuisse, immo etiam omnia animalia substantialiter in illo 
creata, non solum quod omnium notitia inerat ei, uerum etiam 
quia universitas uisibilis et inuisibilis creaturae in eo condita est? 

N. Confectum plane. 

A. Quid ergo mirum, uel cur incredibile sit, si humana cor- 
pora, priusquam peccarent, in paradiso animalia fuisse dican- 
tur, quae in genere animalium constituta sunt? E duobus quip- 
pe unum eligere cogit nos ratio. Aut enim negabimus omnino 
in genere animalium conditum hominem, si uolumus negare in 
eo animale corpus fuisse. Aut, si non possumus contendere et 
abnegare ipsum quidem quoddam animal in genere animalium 
factum, quomodo negabimus animale corpus habuisse ante pec- 
catum et, si non peccaret, potuisse fieri beatum? 

N. Acute quidem philosofaris. Putasne itaque deum simul 
omnia fecisse? 

A. Immo credo et intelligo. Omnia siquidem, quae tempo- 
rum interuallis in mundo nascuntur, simul et semel et ante mun- 
dum et cum mundo facta sunt, quamuis non simul per diuinae 
prouidentiae administrationem mundum sensibiliter adimple- 
ant, sed ordine temporum, domino dicente: «Pater meus usque 
modo operatur, et ego operor». 

N. Recte intueris. Num tibi uidetur quod propterea deus ho- 
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sarebbe stata santa e incontaminata l’unione nuziale, come sarebbe 
stato irreprensibile l’amore coniugale e inseparabile la loro comu- 
nione, come sarebbe stata bella la procreazione degli uomini santi 
e la loro moltiplicazione fino al numero predestinato, che dopo la 
felicità del paradiso sarebbe stata seguita dal trapasso nella beati- 
tudine angelica, sicché non senza ragione ci si chiede come sia cre- 
dibile che corpi animali vivessero in una beatitudine così elevata. 

A. Ma quando discutevamo dell'istituzione della natura umana 
non si era concluso che l’uomo venne sostanziato nel genere de- 
gli animali, anzi che tutti gli animali furono sostanzialmente crea- 
ti in esso, non solo perché gli era innata la conoscenza di tutti, ma 
anche perché la totalità della creazione visibile e invisibile fu sta- 
bilita in esso? 

N. Chiaro che si era concluso così. 

A. Che cosa c'è allora di strano, o perché dovrebbe essere incre- 
dibile, se si dice che nel paradiso, prima di peccare, i corpi umani 
fossero animali, dato che sono stati stabiliti nel genere degli anima- 
li? Allora la ragione ci costringe a scegliere una di queste due possi- 
bilità. O infatti negheremo assolutamente che l’uomo sia stato sta- 
bilito nel genere degli animali, se vogliamo negare che possedesse 
un corpo animale. Oppure, se non possiamo mettere in dubbio e 
rifiutare che sia effettivamente un animale di un certo tipo fatto nel 
genere degli animali, come potremo negare che un animale avesse 
un corpo prima del peccato e che, se non avesse peccato, sarebbe 
potuto diventare beato? 

N. Sei un filosofo acuto. Credi dunque che dio abbia fatto tut- 
te le cose simultaneamente? 

A. Senza dubbio lo credo e lo comprendo. Perché tutte le cose, 
che a distanza di tempo nascono nel mondo, sono state fatte tut- 
te insieme simultaneamente e prima del mondo e insieme al mon- 
do, per quanto in virtù del governo della provvidenza divina non 
riempiano il mondo tutte insieme, ma susseguendosi nel tempo, 
poiché il signore dice: «Mio padre opera finora, e anch’io opero» 
(Eu. Io. 5, 17). 

N. Vedi bene. E non ti sembra forse che dio abbia fatto l’uomo 
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minem in genere animalium fecerit, quia illum animaliter uictu- 
rum praesciuit, inque irrationales motus eorum, relicta diuinae 
imaginis pulchritudine ac dignitate, casurum? 

A. Verisimile uidetur. Fecit enim futura, qui fecit omnia simul. 

N. Quoniam igitur de sua praescientia quae falli non potest 
certissimus erat, etiam priusquam homo peccaret peccati con- 
sequentia in homine et cum homine simul concreauit, ut nec in- 
merito aestimetur eorum quae simul in homine facta sunt quae- 
dam quidem propter diuinam bonitatem (ut sunt illa in quibus 
imago conditoris intelligitur, animus uidelicet, et ratio, sensus- 
que interior, uel, ut ita dicam, essentia, uirtus et operatio), quae- 
dam uero propter delictum praescitum atque certissime futu- 
rum. Multa enim praescit deus, quorum non est causa ipse, quia 
substantialiter non sunt — est autem sapiens factor et ordinator — 
ne uniuersitatis pulchritudinem perturbent; et solus potens est 
de malo inrationabilis uoluntatis facere bonum. 

Haec autem sunt consequentia peccati, propter peccatum, 
priusquam fieret peccatum, ab eo cuius praescientia non falli- 
tur, in homine et cum homine, ueluti extra hominem ac super- 
addita: animale quidem corpus atque terrenum et corruptibi- 
le, sexus uterque ex masculo et femina, bestiarum similitudine 
procreationis multiplicatio, indigentia cibi et potus, incremen- 
ta et detrimenta corporis, somni ac uigiliarum alterna ineuita- 
bilisque necessitas, et similia, quibus omnibus humana natura, 
si non peccaret, omnino libera maneret, quemadmodum libe- 
ra futura est. (38) 

Et si te mouet quare deus in homine fecerit, priusquam pec- 
caret, quae propter peccatum facta sunt, animaduerte quod 
deo nihil est ante, nihil post, cui nihil praeteritum, nihil futu- 
rum, nihil medium inter praeteritum et futurum, quoniam ip- 
si omnia simul sunt. Cur ergo non simul faceret, quae facienda 
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nel genere degli animali per questa ragione, perché pre-conobbe 
che sarebbe vissuto come un animale, e che sarebbe caduto nel lo- 
ro moto irrazionale, dopo aver abbandonato la bellezza e la digni- 
tà dell'immagine divina? 

A. Mi sembra verosimile. Perché chi fece tutte le cose insieme 
fece anche quelle che sarebbero venute in seguito. 

N. E dunque, poiché ne era certissimo in base alla sua pre- 
scienza che non puó ingannarsi, anche prima che l'uomo peccasse 
concreó simultanemente con l'uomo le conseguenze del peccato, 
affinché non a torto si giudichi che, delle cose fatte tutte insie- 
me nell'uomo, alcune in effetti sono state fatte a causa della bon- 
tà divina (come quelle in cui si comprende l'immagine dell'auto- 
re: cioè l'animo, la ragione e il senso interno o, per dirlo in altri 
termini, l'essenza, la potenza e l'operazione), altre invece a causa 
della prescienza del delitto che con tutta certezza sarebbe stato 
commesso. Dio infatti pre-conosce molte cose, di cui non é egli 
stesso la causa, perché non esistono come sostanze per non tur- 
bare la bellezza dell'universo — egli è invero il sapiente fattore e 
ordinatore; ed egli solo ha la potenza di fare il bene dal male del- 
la volontà irrazionale. 

Queste sono dunque le conseguenze del peccato, causate dal 
peccato, prima che il peccato fosse commesso, aggiunte ulterior- 
mente, come dall'esterno, nell'uomo e a lui unite da colui la cui 
prescienza non s'inganna: il corpo animale, terreno e corruttibile, 
i due sessi maschile e femminile, la moltiplicazione della prole a 
somiglianza delle bestie, il bisogno di cibo e bevanda, il corpo che 
ingrassa e dimagrisce, l'alternarsi inevitabile della necessità di son- 
no e veglia, e le cose analoghe, dalle quali tutte la natura umana, se 
non avesse peccato, sarebbe rimasta completamente libera, come 
libera ne sarà in futuro. (38) 

E se sei inquieto perché dio fece nell’uomo, prima che peccasse, 
quelle cose che sono state fatte a causa del peccato, devi renderti 
conto che per dio niente viene prima o dopo, per dio niente è pas- 
sato, niente è futuro, niente sta in mezzo fra passato e futuro, dato 
che per esso tutte le cose esistono simultaneamente. Perché dun- 
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uidebat et uolebat? Nam cum dicimus «ante» et «post» pecca- 
tum, cogitationum nostrarum mutabilitatem monstramus, dum 
adhuc temporibus subdimur. Deo autem simul erant et pecca- 
ti praescientia eiusque consequentia. Homini siquidem, non 
deo, futurum erat peccatum. Et consequentia peccati praeces- 
serunt peccatum in homine, quoniam et ipsum peccatum prae- 
cessit se ipsum in eodem homine. Mala quippe uoluntas, quod 
est peccatum occultum, praecessit uetiti fructus gustum, quod 
est peccatum apertum. (39) 

Hoc etiam ipse magister Augustinus edocet in prefati libri 
tertio decimo capitulo, de primis hominibus dicens: «In oculto 
autem mali esse coeperunt, ut in apertam inoboedientiam labe- 
rentur. Non enim ad malum opus perueniretur, nisi precessisset 
uoluntas mala. Porro malae uoluntatis initium, quid potuit esse 
nisi superbia? “Initium” enim “omnis peccati superbia est"». 
Ac per hoc datur intelligi hominem peccato nunquam caruisse, 
sicut nunquam intelligitur absque mutabili uoluntate substetis- 
se. (40) Quod etiam Augustinus uidetur insinuasse. Non enim 
ait: «Vixit homo in paradiso» (uel «uixerat»), «uixit fruens deo» 
(uel «uixerat»), «uixit sine ulla aegestate» (uel «uixerat»). Nam 
si talibus uerbis uteretur, fortasis non incongrue intelligeretur 
docere uoluisse hominem in paradiso perfectam beatitudinem 
sine ullo peccato per spatia quaedam temporis habuisse. Sed: 
«Viuebat» inquit «homo in paradiso, uiuebat fruens deo, uiue- 
bat sine ulla aegestate». Ac si aperte diceret: inchoabat uiuere 
homo in paradiso, inchoabat uiuere fruens deo, inchoabat uiue- 
re sine ulla aegestate. Haec enim species praeteriti temporis ab 
his qui uerborum significationes acute perspiciunt inchoatiua 
uocatur; inchoationem quippe et auspicium cuiuspiam rei sig- 
nificat, quae iam ad perfectionem nullo modo peruenit. (41) 

Proinde plus, ut arbitror, laus illa uitae hominis in paradi- 
so referenda est ad futuram ei uitam, si oboediens permaneret, 
quam ad peractam, quae solummodo inchoauerat, nec unquam 
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que non avrebbe dovuto fare tutte insieme le cose che vedeva e vo- 
leva fossero fatte? In realtà, quando diciamo «prima» e «dopo» il 
peccato, mostriamo la mutevolezza dei nostri pensieri, finché sia- 
mo ancora soggetti al tempo. Ma per dio erano simultanee la pre- 
scienza del peccato e le sue conseguenze. Per l’uomo dunque, non 
per dio, il peccato sarebbe avvenuto nel futuro. E le conseguen- 
ze del peccato precedettero il peccato nell’uomo, poiché il pecca- 
to precedette sé stesso nell’uomo. Infatti la cattiva volontà, che è 
il peccato segreto, precedette l’assaggio del frutto vietato, che è il 
peccato manifesto. (39) 

Anche questo lo spiega lo stesso maestro Agostino nel tredi- 
cesimo capitolo del libro già citato, quando a proposito dei primi 
uomini dice: «Cominciarono a essere cattivi in segreto, per cadere 
poi nella disobbedienza dichiarata. Non si sarebbe giunti a un'ope- 
ra cattiva, se non vi fosse stata in precedenza una volontà cattiva. 
E per di più quale poté essere l’inizio della cattiva volontà, se non 
la superbia? Perché “inizio di ogni peccato è la superbia”». E con 
ciò si fa intendere che l’uomo non fu mai senza peccato, come si sa 
che non sussistette mai senza una volontà mutevole. (40) Questo è 
ciò che sembra aver suggerito Agostino. Infatti non dice: «L'uomo 
visse (o era vissuto) nel paradiso», «visse (o era vissuto) nella frui- 
zione di dio», «visse (o era vissuto) senza alcuna miseria». Se aves- 
se effettivamente utilizzato tali verbi, non sarebbe stato sbagliato 
capire che volesse insegnare che l’uomo nel paradiso aveva godu- 
to di una perfetta beatitudine senza peccato per un certo periodo 
di tempo. Ma «viveva» dice «l'uomo nel paradiso, viveva nella fru- 
izione di dio, viveva senza alcuna miseria». Come dire: l’uomo ini- 
ziava a vivere nel paradiso, iniziava a fruire di dio, iniziava a vivere 
senza alcuna miseria. Infatti questa specie di tempo passato viene 
chiamata incoativa o imperfetta da coloro che hanno una precisa 
conoscenza dei significati delle parole; perché significa l’inizio e il 
cominciamento di qualcosa, che non si è del tutto compiuto. (41) 

Quindi quell’elogio della vita dell’uomo nel paradiso è, credo, 
più da riferirsi alla sua vita futura, se fosse rimasto obbediente, che 
a quella vissuta, che era soltanto incominciata, e non si era mai sta- 
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steterat. Nam si saltem uel paruo spatio stetisset, necessario ad 
aliquam perfectionem perueniret. Ac per hoc praefatus magister 
fortasis non diceret «uiuebat», sed «uixit» uel «uixerat», quan- 
quam si talibus praeteriti perfecti et plus quam perfecti uerbis 
uteretur, uel si alias usus est, plus crediderim praeteritum pro 
futuro posuisse, quam statum hominis temporali spatio in feli- 
citate paradisi ante peccatum docuisse, ea uidelicet ratione, ut 
praedestinatam praediffinitamque beatitudinem hominis in para- 
diso, si non peccaret, quasi iam perfectam innueret, dum adhuc 
in re ipsa (hoc est in effectibus perfectae praedestinationis) fu- 
tura et facienda erat. Hoc autem dico, quia saepe ipse de para- 
diso disputans praeteriti temporis perfecti et plus quam perfec- 
ti uerba posuit, sicut librorum illius studiosus lector repperiet, 
ut est illud in undecimo exameri libro: «“In sudore faciei tuae 
edes panem tuum, donec conuertaris in terram ex qua sumptus 
es, quia terra es, et in terram ibis". Hos» inquit «esse in terra 
labores humani generis, quis ignorat? Et quia non essent, si fe- 
licitas quae in paradiso fuerat teneretur, non est utique dubi- 
tandum». «Fuerat» dixit, non «fiebat». Nec hoc mirum, cum sa- 
epissime diuina auctoritas futura quasi iam peracta pronuntiet. 

Quis enim crediderit diabolum in beatitudine paradisi fuisse, 
qui, mox ut conditus, lapsus est, sicut dominus ait in euangelio: 
«Ille homicida erat ab initio, et in ueritate non stetit»? Quam 
dominicam sententiam in undecimo exameri sui ipse Augus- 
tinus de quo nunc tractamus exponit: «Quod ergo» inquit 
«putatur nunquam diabolus in ueritate stetisse, nunquam cum 
angelis beatam duxisse uitam, sed ab ipso suae conditionis ini- 
tio cecidisse, non sic accipiendum est ut non propria uolunta- 
te deprauatus, sed malus a bono deo creatus putetur; alioquin 


PERIPHYSEON IV, 809-810 181 


bilizzata. Se infatti si fosse stabilizzata almeno per un po' di tem- 
po, sarebbe giunta necessariamente a una qualche perfezione. E 
allora forse il maestro non avrebbe detto «viveva» ma «visse» o 
«era vissuto», per quanto se avesse utilizzato questi verbi al pas- 
sato perfetto e più che perfetto, o se così li ha usati da qualche al- 
tra parte, sarei del parere che abbia utilizzato il passato al posto 
del futuro, piuttosto che insegnare che l'uomo era rimasto stabil- 
mente per un po' di tempo nella felicità del paradiso; e ció per 
questa ragione, che avrebbe indicato la beatitudine predestinata 
e predefinita dell'uomo nel paradiso, se non avesse peccato, co- 
me già quasi compiuta, mentre ancora in sé stessa (cioè negli ef- 
fetti della perfetta predestinazione) era futura e da compiersi. Di- 
co questo, perché spesso egli stesso discutendo del paradiso ha 
messo i verbi al tempo passato perfetto e pià che perfetto, come 
potrà verificare il lettore attento dei suoi libri, per esempio nel 
passo dell'undicesimo libro dell Hexaerzeron: «“Mangerai il pane 
nel sudore del tuo volto, finché non sarai trasformato nella terra 
dalla quale sei stato tratto, perché sei terra, e andrai nella terra". 
Che queste» dice «siano le fatiche del genere umano sulla terra, 
chi lo ignora? E che non esisterebbero, se fosse stata conserva- 
ta la felicità che c'era stata nel paradiso, non lo si deve assoluta- 
mente mettere in dubbio». Ha scritto «c'era stata», non «c'era». 
Ma non é strano, perché spessissimo l'autore divino annuncia le 
cose future come se fossero già compiute. 

Chi mai avrebbe potuto credere, infatti, che nella beatitudine 
del paradiso ci fosse il diavolo, che, non appena istituito, cadde, co- 
me dice il signore nel vangelo: «Egli fu un omicida fin dall'inizio, 
e non si mantenne stabile nella verità» (Ez. Io. 8, 44)? Questa fra- 
se del signore la commenta lo stesso Agostino nell'undicesimo ca- 
pitolo del suo già menzionato Hexaemeron: «Il fatto dunque» dice 
«che si pensa che il diavolo non si sia mai mantenuto stabile nella 
verità, che non abbia mai vissuto una vita beata insieme agli angeli, 
ma che sia caduto fin proprio dall’inizio della sua istituzione, non 
lo si deve prendere come se significasse che, invece di essere sta- 
to traviato dalla propria volontà, era stato creato cattivo dal buon 
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non ab initio cecidisse diceretur. Neque enim cecidit, si talis 
est factus. Sed factus continuo se a luce ueritatis auertit, super- 
bia tumidus et propriae potestatis delectatione corruptus. Vn- 
de beatae atque angelicae uitae dulcedinem non gustauit, quam 
non utique acceptam fastidiuit, sed nolendo accipere deseruit 
et amisit. Proinde nec sui casus praescius esse potuit, quoniam 
sapientia pietatis est fructus. Ille autem continuo impius, con- 
sequenter et mente caecus, non ex eo quod acceperat cecidit, 
sed ex eo quod acciperet, si subdi deo uoluisset. Quod profec- 
to quia noluit, et ab eo quod accepturus erat cecidit, et potes- 
tatem illius sub quo esse noluit non euasit, factusque in illo est 
pondere meritorum, ut nec iustitiae possit lumine delectari, nec 
ab eius sententia liberari». Attamen in figura principis Tyri per 
Ezechielem prophetam dicitur ei: «Tu es signaculum similitu- 
dinis et corona decoris; in deliciis paradisi dei fuisti, omni lapi- 
de pretioso ornatus es», et caetera quae quasi iam facta ante ru- 
inam diaboli dicuntur. Et quidem in diuina dispensatione erant 
facta, quae in illo, si non rueret, erant facienda. 

Porro si de diabolo mystica mutatione temporum talia pro- 
nuntiantur — et nec aliter scriptura recte intelligitur — quid ob- 
stat si eodem modo de homine praedicetur in deliciis paradisi 
fuisse ante peccatum, quod, si non peccaret, profecto ei fieret? 
Praesertim cum nulla auctoritas uel diuina uel humana tradide- 
rit quantum temporis in paradiso, priusquam peccaret, feliciter 
uixit. Et quare hoc taceretur, si fuisse intelligeretur? Argumenta 
autem non desunt quibus approbari potest aut breuissimo aut 
nullo temporis interuallo ante peccatum uixisse. Ex his enim 
quae ei iussa sunt ante peccatum nihil legitur egisse, uerbi gra- 
tia: «Crescite et multiplicamini, et implete terram», uidelicet pa- 
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dio; altrimenti non si direbbe che era caduto dall’inizio. Infatti, se 
fu fatto così, non cadde. Invece non appena fatto si allontanò dalla 
luce della verità, gonfio di superbia e corrotto dal compiacimento 
della propria potenza. Onde non gustò la dolcezza della beata vita 
angelica, e non la disdegnò dopo averla almeno accolta, ma l’ab- 
bandonò e la perse perché non volle accoglierla. Perciò non po- 
té nemmeno essere consapevole in anticipo della sua caduta, poi- 
ché la sapienza è frutto della pietà. Ma quello, empio da subito, e 
di conseguenza cieco nella mente, non cadde come conseguenza di 
ciò che aveva ricevuto, ma in conseguenza di ciò che avrebbe potu- 
to ricevere, se avesse voluto sottomettersi a dio. E poiché proprio 
non volle, cadde in conseguenza di ciò che avrebbe ricevuto, e non 
sfuggì al potere di colui sotto il quale non volle esistere, e avvenne 
di lui secondo il peso dei suoi meriti, cosicché non può né gode- 
re dello splendore della giustizia, né liberarsi della sentenza emes- 
sa su di lui». Ciò nondimeno nella figura del principe di Tiro co- 
sì gli rivolge la parola Ezechiele: «Tu sei il sigillo della somiglianza 
e la corona della dignità; fosti fatto nelle delizie del paradiso, or- 
nato di tutte le pietre preziose» (Ez. 28, 12-3), e tutte le altre cose 
che si raccontano come già avvenute prima della rovina del diavo- 
lo. Invero nel piano divino erano state fatte, e, se non fosse caduto 
in rovina, in esso sarebbero state fatte. 

Inoltre, se a proposito del diavolo si racconta che tali cose siano 
avvenute tenendo presente il significato nascosto del cambiamento 
dei tempi — altrimenti non si comprende correttamente la scrittura —, 
che cosa impedisce che allo stesso modo si narri dell’uomo che 
prima del peccato fu nelle delizie del paradiso e che, se non aves- 
se peccato, sicuramente vi sarebbe ancora? In particolare, perché 
nessuna autorità, né divina né umana, ha indicato per quanto tem- 
po visse felicemente nel paradiso, prima di peccare. Perché mai 
nessuno lo direbbe, se si sapesse che è stato così? Non mancano 
del resto argomentazioni da cui si può comprovare che prima del 
peccato vi fosse vissuto o per un tempo brevissimo o proprio per 
niente. Infatti non si legge che abbia fatto nessuna delle cose che 
gli furono comandate prima del peccato, per esempio: «Crescete e 


810 b 


810 c 


810 d 


811a 


811 b 


184 PERIPHYSEON IV, 810-811 


radisi. Qua ratione non continuo felicem prolem gigneret, si in 
paradiso quodam temporis spatio ante delictum habitaret? Et 
si de ligno uitae gustaret, ne quid corruptibile corpus eius pate- 
retur, quare diuini ac spiritualis medicaminis uirtus in corpore 
eius non praeualuit, ne etiam peccando in corruptionem cade- 
ret? Ligni siquidem uitae aesca, si corpori ipsius uno uel duobus 
uel quotlibet diebus ad sanitatem et incorruptibilitatem profu- 
it, non habebat tantum uirtutis quantum et legitur et creditur 
habuisse. Aut qua ratione lignum uitae diceretur, quod solum- 
modo corruptionem potuit retardare, non autem potuit a cor- 
ruptione penitus liberare, diuturnamque uitam edentibus pre- 
stare? Si enim illius ligni natura omni morbo erat contraria, ut 
omnibus ea fruentibus praestaret uitam, cur in gustantibus uel 
etiam comedentibus non uinceret mortem? Peccatum, dices, 
uirtutem ipsius uicerat, ne in tantum prodesset. Validius ergo 
erat peccati malum, quam uitae bonum. Potius itaque uidea- 
mus quod dominus ipse ait, uerum uitae lignum. «Ille» inquit 
(diabolus profecto) «homicida erat ab initio». Putasne alterum 
hominem occidisse praeter illum unum et solum quem deus ad 
imaginem suam creauit? 

A. Nequaquam. 

N. A quo ergo initio homicida erat diabolus? Num ab initio 
conditionis suae, an ab initio conditionis hominis, an certe ab 
initio conditionis utriusque, si simul conditi sunt, et alter alte- 
rum in conditione non precessit? Sed si conditio diaboli con- 
ditionem hominis praeoccupauit, quomodo ab initio suo dia- 
bolus homicida erat? Si uero hominis conditio conditionem 
diaboli anteuenit, quomodo diabolus ab initio humanae condi- 
tionis homicida dicitur? Si autem relinquitur ut ab initio utri- 
usque simul facto et homicida erat diabolus et homo erat occi- 
sus, quale spatium datur homini in paradiso uixisse, priusquam 
a diabolo occideretur? Hoc etiam ex euangelica parabola ma- 


PERIPHYSEON IV, 810-811 185 


moltiplicatevi e riempite la terra» (Gen. 1, 28), cioè la terra del pa- 
radiso. Per quale ragione non avrebbe dovuto subito generare una 
prole felice, se avesse abitato per un po’ di tempo nel paradiso pri- 
ma della colpa? E se avesse assaggiato l'albero della vita, affinché 
il suo corpo corruttibile non patisse alcun male, perché la poten- 
za della medicina divina e spirituale non ebbe effetto sul suo cor- 
po e non lo trattenne dal cadere nella corruzione col peccato? Di 
certo il cibo dell’albero della vita, se aveva conferito al suo corpo 
salute e incorruttibilità soltanto per uno o due giorni o quanti fos- 
sero, non aveva tanta potenza quanta si legge e si crede che avesse. 
Ovvero, per quale ragione si chiamerebbe albero della vita, qual- 
cosa che poté soltanto ritardare la corruzione, ma non poté rende- 
re del tutto liberi da essa, concedendo lunga vita a quanti ne man- 
giarono? Perché, se la natura di quell’albero era contraria a ogni 
malattia, sì da concedere la vita a tutti coloro che ne facevano uso, 
com'è possibile che non abbia vinto la morte in quelli che l'ave- 
vano assaggiato o se n’erano proprio nutriti? Il peccato, tu dirai, 
aveva superato la sua potenza, impedendole di giovare fino a quel 
punto. Dunque il male del peccato era più forte del bene della vi- 
ta. Vediamo allora, piuttosto, che cosa dice il signore, il vero albe- 
ro della vita. «Egli» dice (senza dubbio si riferisce al diavolo) «era 
un omicida fin dall'inizio». Credi che avesse ucciso un altro uomo 
e non quell’unico e solo che dio aveva creato a propria immagine? 

A. Impossibile. 

N. E allora da quale inizio era un omicida il diavolo? Dall’inizio 
della sua istituzione, o dall’inizio dell’istituzione dell’uomo, oppure 
dall’inizio dell’istituzione di entrambi, se insieme furono stabiliti, e 
l'uno non precedette l'istituzione dell'altro? Ma se l'istituzione del 
diavolo precedette quella dell'uomo, com'é possibile che il diavo- 
lo fosse omicida fin dal suo inizio? E se l'istituzione dell'uomo av- 
venne prima di quella del diavolo, com'é possibile denominare il 
diavolo omicida dall'inizio dell'istituzione umana? Se dunque re- 
sta che dall'inizio simultaneo di entrambi il diavolo fosse omicida 
e l'uomo venisse ucciso, per quanto tempo si concede all'uomo di 
aver vissuto nel paradiso, prima di essere ucciso dal diavolo? Que- 
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nifeste probatur. «Homo quidam descendebat ab Hierusalem 
in Iericho, et incidit in latrones.» Non enim ait: homo quidam 
erat in Ierusalem, et incidit in latrones. Nam si in Ierusalem (hoc 
est in paradiso) humana natura permaneret, profecto in latro- 
nes (diabolum uidelicet satilitesque eius) non incurreret. Pri- 
us ergo descendebat de paradiso, suae uoluntatis irrationabili 
motu impulsus, et in Hiericho praecipitabatur (hoc est, in de- 
fectum instabilitatemque rerum temporalium), et cadendo uul- 
neratus est omnibusque naturalibus bonis, in quibus conditus 
erat, spoliatus. Vbi datur intelligi quod homo prius in se ipso 
lapsus est, quam diabolo temptaretur. Nec hoc solum, uerum 
etiam quod non in paradiso, sed descendente eo, propriaque 
uoluntate a paradisi felicitate (quae Hierusalem uocabulo, hoc 
est uisionis pacis, intelligitur) deserente, et in Hiericho (hoc est 
in hunc mundum) labente, a diabolo sauciatus fit et spoliatus. 
Non enim credibile est eundem hominem et in contemplatio- 
ne aeternae pacis stetisse, et, suadente femina serpentis ueneno 
corrupta, coruisse (42). 

Id ipsum quoque, hoc est hominem aequalem angelis con- 
ditum fuisse, non autem in illa dignitate stetisse, sed mox non 
recte ad bonum ingredi inchoasse, sanctus Gregorius docere 
uidetur in octauo decimo capitulo sermonis De imagine, quod 
etiam superius posuimus, et nunc repetere debemus: «Qui om- 
nia», inquit, «adduxit in esse, totumque in sua uoluntate homi- 
nem ad diuinam imaginem formauit, non paulatim adiectionibus 
futurorum moras fecit, sciendo in suam plenitudinem anima- 
rum numerum perficiendum, sed cumulatim in ipsa plenitudi- 
ne omnem humanam naturam per prognosticam operationem 
intellexit, et in excelsitudine et in coaequali angelis quiete ho- 
norificauit». Hic intellige praedictum magistrum praeterita pro 
futuris posuisse. Quod enim ait per prognosticam operationem 
deum omnem humanam naturam in excelsitudine et in aequa- 
li angelis quiete condidisse, quomodo aliter intelligi potest, nisi 
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sto è provato esplicitamente anche dalla parabola del vangelo: «Un 
uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico, e s'imbatté nei ladro- 
ni». Non dice infatti: un uomo era a Gerusalemme, e s'imbatté nei 
ladroni. Perché se la natura umana fosse rimasta a Gerusalemme 
(cioé nel paradiso), di sicuro non si sarebbe imbattuta nei ladro- 
ni (cioè nel diavolo e nei suoi lacchè). Prima dunque scendeva dal 
paradiso, spinto dal moto irrazionale della sua volontà, e precipi- 
tava a Gerico (cioè nella manchevolezza e nell’instabilità delle cose 
temporali), e cadendo si ferì e fu spogliato di tutti i beni naturali, 
nei quali era stato stabilito. Da cui si fa capire che l’uomo è caduto 
all’interno di sé stesso, prima di essere tentato dal diavolo. E non 
solo questo, ma anche che non è stato ucciso e derubato dal diavo- 
lo nel paradiso, ma scendendo da esso, e dopo aver abbandonato 
di propria volontà la felicità del paradiso (così si interpreta la pa- 
rola Gerusalemme, cioè visione della pace), mentre cadeva verso 
Gerico (cioè in questo mondo). Non si può credere infatti che il 
medesimo uomo permanesse saldo nella contemplazione della pa- 
ce eterna e, persuaso dalla donna corrotta dal veleno del serpente, 
cadesse in rovina (42). 

E la stessa cosa, che cioè l’uomo fu stabilito uguale agli angeli, 
e tuttavia non rimase saldo in quella dignità, ma s'incamminó subi- 
to non rettamente verso il bene, pare insegnarlo san Gregorio nel 
diciottesimo capitolo del trattato Sull’ immagine, in un passo che 
abbiamo già citato prima, e che ora dobbiamo richiamare: «Infat- 
ti colui che portó tutte le cose all'essere, e nella sua volontà formó 
tutto l'uomo a immagine della divinità, non aspettó di fare nel fu- 
turo le aggiunte poco alla volta, sapendo che il numero delle anime 
avrebbe dovuto essere completato fino alla pienezza, ma compre- 
se tutta la natura umana in una sola volta in quella stessa pienezza 
in virtù della propria operazione precognitiva, e la onorò allo stes- 
so livello degli angeli e con una serenità coeguale alla loro». Qui 
devi capire che il suddetto maestro ha utilizzato i verbi al passato 
al posto del futuro. Quel che dice, infatti, che dio nella sua opera- 
zione precognitiva onorò la natura umana allo stesso livello e con 
una serenità uguale a quella degli angeli, come si potrebbe com- 
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quia iam homo in causis conditus erat, nondum uero in effec- 
tus suae beatitudinis procedebat? Et cur non processerat? Red- 
dit causam dicens: «Quoniam uero praeuidit contemplatoria 
uirtute non recte euntem ad bonam uoluntatem, atque ideo ex 
angelica uita recedentem, ne animarum humanarum multitudo 
minueretur, cadens ex illo modo per quem angeli ad multitudi- 
nem aucti sunt, propterea conuenientem in peccatum anullatis 
incrementi excogitationem in natura conformauit, pro angelica 
magnificentia pecudalem et irrationabilem ex se inuicem succes- 
sionis modum humanitati inserens». Si itaque haec uerba sanct 
[sanctae R] theologi ueracia sunt, quod non temere crediderim, 
quid aliud datur intelligi, quam ut humana natura, nullis tem- 
porum morulis, nullis rerum sensibilium effectibus, in paradi- 
so, in quo naturaliter conditus est, stetisse, sed mox de uia ue- 
ritatis deuiasse, et diuisionem naturae in duplicem sexum, per 
quem iumentorum similitudinem multiplicaretur, peruersae uo- 
luntatis motu meruisse? Ác per hoc si in ea beatitudine, in qua 
creata est, permaneret, utriusque sexus copulae ad multiplica- 
tionem suam non indigeret. Eo enim modo, quo angeli multi- 
plicati sunt, sine ullo sexu multiplicaretur. 

Huic sensui uenerabilis magister Maximus, praefati theolo- 
gi expositor, sermonem eius de baptismo exponens, consentit 
dicens: «Aiunt qui diuina mystice assequntur eloquia et altio- 
ribus, quantum consequens est, glorificant speculationibus, se- 
cundum imaginem dei per principia factum hominem fuisse, 
omnino nascendo secundum propositum spiritu, et accipien- 
do secundum similitudinem per obseruantiam diuini mandati 
quod sibi futurum erat, ut esset idem homo figmentum quidem 
dei secundum naturam, filius autem dei et deus per spiritum se- 
cundum gratiam. Non enim possibile erat aliter filium dei osten- 
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prendere altrimenti, se non che l’uomo era già stato stabilito nelle 
cause, ma non procedeva ancora negli effetti della sua beatitudi- 
ne? Ma perché non vi era proceduto? Ne spiega il motivo dicen- 
do: «E comunque, poiché nella sua potenza contemplativa previde 
che la volontà non si sarebbe diretta al bene, e che perciò sareb- 
be decaduta dalla vita angelica, affinché la moltitudine delle ani- 
me umane non rimanesse incompleta, poiché l’uomo era decadu- 
to da quel modo mediante il quale gli angeli si sono accresciuti fino 
a essere una moltitudine, per questa ragione configurò nella natu- 
ra un’ingegnosa modalità di moltiplicazione adatta a quanti si era- 
no annientati nel peccato, immettendo nell’umanità al posto della 
magnificenza angelica un modo animalesco e irrazionale per suc- 
cedersi l’un l’altro». Se dunque queste parole del santo teologo so- 
no veritiere, e non mi parrebbe azzardato crederlo, che cos'altro è 
dato capire, se non che l'umana natura non rimase stabile nel pa- 
radiso neppure per un breve periodo di tempo, e senza alcun ef- 
fetto nelle cose sensibili, in cui naturalmente l’uomo era stato sta- 
bilito, ma deviò subito dalla via della verità, e col moto della sua 
volontà perversa si meritò la divisione della natura in due sessi — 
somiglianza con le bestie da soma — mediante cui si sarebbe mol- 
tiplicato? Dunque, se fosse rimasta in quella beatitudine, in cui fu 
creata, non avrebbe avuto bisogno dell’unione sessuale per la pro- 
pria moltiplicazione. Si sarebbe infatti moltiplicata al modo in cui 
si sono moltiplicati gli angeli, senza la sessualità. 

Con questa interpretazione concorda il venerabile maestro Mas- 
simo, commentatore del teologo che abbiamo citato, quando affer- 
ma: «Dicono, coloro che penetrano misticamente le parole divine 
e primeggiano nell’onorarle con le speculazioni più profonde, per 
quanto sono capaci di portarle avanti, che l'uomo fu fatto a imma- 
gine di dio mediante i principî, nascendo assolutamente nello spi- 
rito secondo il proposito, e ricevendo ciò che sarebbe stato suo se- 
condo la somiglianza in virtù dell’osservanza del comandamento 
divino, cosicché l’uomo stesso fosse una raffigurazione di dio se- 
condo natura, ma figlio di dio e dio a opera dello spirito secondo la 
grazia. Non era infatti possibile che in altro modo si mostrasse che 
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di et deum secundum deificationem ex gratia factum hominem, 
nisi prius secundum propositum nascentem spiritu per aduna- 
tam sibi naturaliter per se ipsam motam et liberam potentiam. 
Quam deificam diuinamque et immaterialem natiuitatem intel- 
ligibilium et occultorum dumtaxat bonorum deserens, primus 
homo, praehonorificando quod secundum sensum dilectabile 
est et manifestum, merito ex corporibus indispositam et mate- 
rialem et corruptibilem habere dampnatus est natiuitatem, dig- 
ne deo iudicante peiora melioribus uoluntarie praeponentem in 
passibilem et seruilem et concoangustatam secundum similitu- 
dinem in terra irrationabilium brutorumque iumentorum gene- 
rationem libera et impassibili et spontanea et casta alienari na- 
tiuitate et, pro ipso cum deo diuino et ineffabili honore, cum 
insipientibus iumentis ignobilem recipere copulationem. Qua 
hominem liberare et ad diuinam beatitudinem reducere uolens, 
naturam hominum creans uerbum homo ex hominibus uere fit, 
et nascitur corporaliter sine peccato per hominem». 

Vt autem cognoscas quod non ex nobis ipsis accipientes, ue- 
rum ex praefati auctoris, Maximi uidelicet, discentes, hominem 
dicimus de ligno uitae non gustasse, sed primum cibum morti- 
ferum de ligno uetito primitus sumpsisse, et ad diuinum lumen 
mentis oculum non subleuasse, audi ipsum in XXVIII capitulo ex- 
positionum uerborum Gregorii dicentem: «Huic itaque diuino 
lumini nolens eleuare oculum animae primus pater Adam, cae- 
ci instar, merito in tenebris ignorantiae ambabus manibus ma- 
teriali immunditiae uoluntarie adhaerens, soli sensui se ipsum 
toturn pronus tradidit, per quem amarissimae bestiae corrup- 
tiuum uirus accepit». 

Hoc autem dicit, quoniam corporeum sensum, per quem 
Adam deceptus est, in figura mulieris uult intelligi. Nam aput 
graecos AICOHCIC (id est sensus) feminini generis est. Amaris- 
simam uero bestiam diabolum uocat, qui per sensum corpo- 
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l'uomo era stato fatto figlio di dio e dio secondo la deificazione per 
grazia, se non fosse nato prima nello spirito secondo il proposito in 
virtà della potenza mossa da sé stessa e libera, naturalmente uni- 
ta a esso. Ma dopo che abbandonó questa nascita deifica, divina e 
immateriale dei beni soltanto intelligibili e occulti, il primo uomo, 
attribuendo più onore a ciò che è piacevole secondo i sensi ed è vi- 
sibile, fu meritatamente condannato ad avere una nascita disordi- 
nata, materiale e corruttibile dai corpi, poiché dio giudicò giusta- 
mente che, anteponendo volontariamente le cose peggiori a quelle 
migliori, avesse scambiato la nascita libera, impassibile, spontanea 
e casta secondo la somiglianza, con la generazione sulla terra simile 
a quella dei bruti e delle bestie da soma, soggetta alle passioni, ser- 
vile e per tutti ugualmente angusta, e, al posto di quell’onore divi- 
no e ineffabile che condivideva con dio, avesse ottenuto la volgare 
modalità di unione che condivide con le bestie da soma ignoran- 
ti. Ma poiché vuole renderne libero l’uomo e riportarlo alla divina 
beatitudine, creando la natura degli uomini il verbo si fa veramen- 
te uomo fra loro, e nasce corporalmente senza peccato attraverso 
una creatura umana». 

Affinché poi tu sappia che non traendolo da noi stessi, ma ap- 
prendendolo dalle parole dell’autore appena citato, cioè di Massi- 
mo, affermiamo che l’uomo non assaggiò l’albero della vita, ma il 
suo primo cibo mortale lo assunse inizialmente dall’albero proibi- 
to, e non sollevò l’occhio della mente allo splendore divino, ascol- 
ta che cosa egli stesso afferma nel ventottesimo capitolo del suo 
commento alle parole di Gregorio, dove dice: «Non volendo sol- 
levare l'occhio dell'anima verso questo splendore divino, il primo 
padre Adamo, come un cieco, giustamente si gettò nelle tenebre 
dell'ignoranza afferrandosi volontariamente con entrambe le mani 
alla materia immonda, a testa bassa affidandosi tutto soltanto al sen- 
so, attraverso cui bevve il veleno corrosivo della bestia amarissima». 

Dice questo, in realtà, perché interpreta come sensibilità del cor- 
po, attraverso cui Adamo fu ingannato, la figura della donna. Infat- 
ti peri greci AICOHCIC (cioè senso, ovvero sensibilità) è di genere 
femminile. E chiama bestia amarissima il diavolo, che attraverso i 
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reum humano animo uirus nequitiae suae infudit. Deinde ait 
paulo post: «Et ex uetito ligno, cui etiam mortem inesse pri- 
us didicerat, sensu fructum porrigente, cibi primitias faciens, 
conuenientem fructui uitam mutuauit», mortalem uidelicet ac 
fluxilem per corpus corruptibile. Deinde subiungit: «Si itaque 
deo magis quam conseruo (sensui uidelicet) credens, ligno uitae 
uesceretur, non fortasis datam deponeret immortalitatem sem- 
per conseruatam participatione uitae, quoniam omnis uita ex 
propria et consequenti consueuit aesca conseruari. Áesca uero 
beatae illius uitae est panis qui de caelo descendit et uitam dat 
mundo, sicut ipsum de se ipso in euangeliis non mendax pro- 
nuntiauit uerbum. Quo uesci nolens primus homo merito diui- 
na proiectus est uita, aliam uero ex morte genetrice accepit, per 
quam irrationabilem sibimet formam imponens, diuinae uero 
supersplendentem abscondens pulcritudinem, uescendo om- 
nem naturam morti tradidit». Sed quia aduersus eos qui dicunt 
hominem feliciter in paradiso ante peccatum temporali spatio 
uixisse, illud autem spatium quantum fuerit affirmare non au- 
dent, non est nostri propositi agere — ea siquidem solummodo 
quae nobis uerisimilia uidentur dicere procurauimus, aliorum 
uero sententiam qui aliter sapiunt refellere seu spernere seu fal- 
sam esse pronuntiare ad nos nullo modo pertinet — ad ipsius pa- 
radisi considerationem transeundum esse uideo. 

A. Transeundum plane. Recte quippe ratiocinandi uia tenen- 
da est, ut neque in dexteram neque in sinistram deuiare uide- 
amur, hoc est, neque his quos summae ac sanctae auctoritatis 
esse catholica sanxit ecclesia detrahamus, neque eos quos sim- 
pliciter intellexisse cognouimus, quoniam intra catholicae fidei 
sinceritatem continentur, spernamus. «Vnusquisque enim» ut 
ait Apostolus «suo sensu abundet.» Nostrum quippe sensum ap- 
probare aut eorum quos caeteros praecellere arbitramur, alio- 
rum uero sensum reprobare, aut periculosissimum est, aut su- 
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sensi del corpo infuse il veleno della propria malvagità nell'animo 
umano. E quindi poco dopo dice: «E quando la sensibilità gli por- 
se il frutto dall'albero proibito, a cui come aveva già spiegato ine- 
riva la morte, mangiandolo come primizia, ricevette la vita corri- 
spondente a quel frutto», cioè la vita mortale e passeggera nel corpo 
corruttibile. E poi aggiunge: «Se dunque credendo a dio piuttosto 
che alla sua compagna di servitù (cioè alla sensibilità), si fosse nu- 
trito dell'albero della vita, forse non avrebbe perduto l'immortalità 
che gli era stata concessa e l'avrebbe conservata per sempre parte- 
cipando alla vita, poiché ogni vita abitualmente si preserva median- 
te il cibo a essa proprio e adatto. Ma il cibo di quella vita beata è il 
pane che discende dal cielo e dà la vita al mondo, come di sé stes- 
so ha affermato nei vangeli il verbo che non mente. E il primo uo- 
mo, che non se ne volle nutrire, fu giustamente scacciato dalla vita 
divina, e ne ricevette un'altra generata dalla morte, e per suo mez- 
zo sovrappose a sé stesso la forma irrazionale, e occultó la bellez- 
za sovrasplendente di quella divina, e nutrendosi consegnó tutta 
la natura alla morte». Tuttavia, poiché non vogliamo opporci a co- 
loro che dicono che l'uomo visse felicemente per un certo tempo 
nel paradiso prima del peccato, senza peraltro che osino afferma- 
re per quanto tempo — infatti ci siamo preoccupati di dire soltan- 
to quel che ci sembra verosimile, e non é proprio affar nostro con- 
futare le opinioni di quanti si sentono cosi sicuri che le cose stiano 
altrimenti, né disprezzarle o dichiararle false —, mi pare che sia il 
momento di passare alla considerazione del paradiso in quanto tale. 

A. È proprio il momento di farlo. Dobbiamo dunque andare 
dritti sulla via del ragionamento, senza deviare verso destra né ver- 
so sinistra, senza cioé denigrare coloro che la chiesa cattolica ha 
sancito come massime e sante autorità, né disprezzare quelli che 
sappiamo aver compreso con semplicità, perché tutti sono rimasti 
all'interno della purezza della fede cattolica. «Ognuno infatti» co- 
me dice l'Apostolo «sia appagato dalla propria percezione.» (Ep. 
Rom. 14, 5) Invero considerare valida la nostra interpretazione o 
quella di quanti riteniamo superiori, e riprovare quella degli altri, è 
un atteggiamento rischiosissimo, o estremamente superbo, o quan- 
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perbissimum, aut certe contentiosum. Ingrediamur itaque cau- 
te, humiliter, modeste, sanctorum patrum in tali negotio uesti- 
gia sequentes. 

N. Sanctus Augustinus in octauo exameri sui: «Non ignoro» 
inquit «de paradiso multos multa dixisse. Tres tamen de hac re 
quasi generales sunt sententiae: una eorum qui tantummodo cor- 
poraliter paradisum intelligi uolunt, alia eorum qui spiritualiter 
tantum, tertia eorum qui utroque modo paradisum accipiunt, 
alias corporaliter, alias autem spiritualiter. Breuiter ergo ut di- 
cam, tertiam mihi fateor placere sententiam». Idem in quarto 
decimo De ciuitate dei, undecimo capitulo: «Viuebat itaque» 
inquit «homo secundum deum in paradiso et corporali et spi- 
rituali. Neque enim erat paradisus corporalis propter corporis 
bona, et propter mentis non erat spiritualis; aut uero erat spi- 
ritualis quo per interiores, et non erat corporalis quo per ex- 
teriores sensus homo frueretur. Erat plane utrumque propter 
utrunque. Postea uero quam superbus ille angelus, ac per hoc 
inuidus, per eandem superbiam a deo ad semet ipsum conuer- 
sus, de spirituali paradiso cecidit, malesuada uersutia in homi- 
nis sensum serpere affectans, cui utique stanti, quoniam ipse 
ceciderat, inuidebat, colubrum in paradiso corporali, ubi cum 
duobus illis hominibus, masculo et femina, animalia etiam ter- 
restria caetera subdita et innoxia uersabantur, animal scilicet lu- 
bricum, tortuosis anfractibus mobile, operi suo congruum, per 
quem loqueretur elegit». Animaduerte quomodo duos paradi- 
sos asserit esse, unum quidem spiritualem in quo homo secun- 
dum animam, alterum uero corporalem in quo idem homo se- 
cundum corpus feliciter uiuebat. 

In libro autem, quem de uera religione scripsit, unum tan- 
tummodo paradisum, eundemque spiritualem, uidetur assere- 
re. «Est autem» inquit «uitium primum animae rationalis uo- 
luntas ea faciendi, quae uetat summa et intima ueritas. Ita homo 
de paradiso in hoc saeculum expulsus est, id est ab aeternis ad 
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tomeno litigioso. Avviamoci dunque con cautela, umiltà, modestia, 
seguendo in questo compito le orme dei santi padri. 

N. Sant'Agostino nell'ottavo libro del suo commento letterale 
alla Genesi: «Non ignoro» dice «che molti hanno detto tante cose 
diverse a proposito del paradiso. Tuttavia ci sono tre opinioni qua- 
si generali al riguardo: una è quella di coloro secondo cui il para- 
diso dev'essere interpretato soltanto in termini corporali, un’altra 
quella di coloro che lo interpretano soltanto in termini spirituali, 
e una terza quella di coloro che considerano il paradiso sotto en- 
trambi gli aspetti, da una parte corporalmente, dall’altra spiritual- 
mente. Per farla breve, dichiaro che mi trovo d’accordo con la ter- 
za opinione». Lo stesso autore nel quattordicesimo libro della Città 
di Dio, undicesimo capitolo: «Viveva dunque» dice «l’uomo secon- 
do il volere di dio in un paradiso sia corporeo che spirituale. Non 
c’era infatti un paradiso corporeo per i beni del corpo, senza che 
ce ne fosse uno spirituale per quelli della mente; né c’era un para- 
diso spirituale di cui l’uomo fruiva con i sensi interni, senza che ce 
ne fosse uno corporeo di cui fruire con i sensi esterni. Chiaramente 
c'erano entrambi con entrambi gli scopi. E dopo che quell'angelo 
superbo, e perció invidioso, rivoltosi da dio a sé stesso a causa pro- 
prio della sua superbia, cadde dal paradiso spirituale, cercando con 
perfida astuzia d'insinuarsi nei sensi dell'uomo, di cui era invidio- 
so perché quello era ancora stabile, mentre egli stesso era caduto, 
scelse il serpente nel paradiso corporeo, dove tutti gli altri animali 
terrestri vivevano sottomessi e innocui in compagnia della coppia 
umana, il maschio e la femmina; scelse cioè questo animale visci- 
do, che si muove sinuosamente, e che era adatto alla sua opera, e 
parlò per suo tramite». Nota come afferma che vi sono due paradi- 
si, uno spirituale in cui l’uomo viveva felicemente secondo l’anima, 
un altro invece corporeo in cui viveva felicemente secondo il corpo. 

Tuttavia nel libro che scrisse Sulla vera religione sembra ammet- 
tere soltanto un paradiso, quello spirituale. «È poi» dice «la prima 
perversione dell'anima razionale la volontà di fare quelle cose, che 
la somma verità al suo interno vieta. Così l’uomo fu espulso dal pa- 
radiso in questo mondo, cioè dall’eternità alla temporalità, dall’ab- 
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temporalia, a copiosis ad egena, a firmitate ad infirma. Non er- 
go a bono substantiali ad malum substantiale, quia nulla sub- 
stantia malum est, sed a bono aeterno ad bonum temporale, a 
bono spirituali ad bonum carnale, a bono intelligibili ad bonum 
sensibile, a bono summo ad bonum infimum.» Videsne quod 
ait: «A bono intelligibili ad bonum sensibile». Nonne aperte di- 
xit intelligibilem paradisum esse, non autem sensibilem? Nam 
si sensibilem esse uellet, dixisset utique: a bono sensibili (hoc 
est a paradiso corporali) ad inferius bonum sensibile. (43) Non 
enim credibile est hominem ex spirituali paradiso, non autem 
ex corporali, praeuaricationis merito expulsum fuisse, si duo 
paradisi uel fuere, uel adhuc sunt. (44) 

Sanctus quoque Ambrosius, in primordio libri quem scripsit 
de paradiso, duos similiter paradisos esse uidetur affirmare, eo 
loci maxime ubi ait: «In hoc ergo paradiso hominem deus po- 
suit, quem plasmauit. Intellige etiam quia non eum hominem, 
qui secundum imaginem dei est, posuit in paradiso, sed eum 
qui secundum corpus est. Incorporalis enim in loco non est». 
Sed paulo post, ad explanationem paradisi perueniens, non so- 
lum paradisum spiritualiter inteligi, uerum etiam nihil aliud es- 
se paradisum nisi ipsum hominem manifestisime astruit, omni- 
no, [ut aestimo,] Origenem sequens, quamuis eum aperte non 
nominarit. Ait enim: «Ante nos fuit, qui per uoluntatem et sen- 
sum praeuaricationem ab homine memorarit esse commisum 
[commissam Verszo IV], in specie serpentis figuram accipiens 
delectationis, in figura mulieris sensum animi mentisque consti- 
tuens. Quem (sensum uidelicet) AICOHCIN uocant graeci. De- 
cepto autem sensu, praeuaricatricem mentem asseruit, quam 
graeci NOYN uocant. Recte igitur in greco NOYC in figura ui- 
ri accipitur, AICOHCIC uero in figura mulieris. Vnde quidam 
Adam NOYN terrenum interpretati sunt». Et post aliquanta: 
«Est ergo paradisus terra quaedam fertilis (hoc est anima fecun- 
da) in Aeden plantata, hoc est in uoluptate quadam uel exer- 
citata terra, in qua animae fit delectatio. Est etiam NOYC tan- 
quam Adam, et est AICOECIC (id est sensus) tanquam Eua. Ac 
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bondanza alla miseria, dalla fermezza all’infermità. Non dunque 
dal bene sostanziale al male sostanziale, perché nessuna sostanza 
è male, ma dal bene eterno al bene temporale, dal bene spiritua- 
le al bene carnale, dal bene intelligibile al bene sensibile, dal be- 
ne più alto al bene più basso.» Nota che dice: «Dal bene intelligi- 
bile al bene sensibile». Non ha detto apertamente che il paradiso 
è intelligibile, e non sensibile? Perché se avesse inteso che era sen- 
sibile, avrebbe almeno detto: dal bene sensibile (cioè dal paradiso 
corporeo) a un bene sensibile inferiore. (43) Non è credibile infat- 
ti che l’uomo per colpa della sua trasgressione fosse stato espulso 
dal paradiso spirituale, e non da quello corporale, se i paradisi era- 
no o ancora sono due. (44) 

Anche sant Ambrogio, all’inizio del suo libro Sul paradiso, sem- 
bra ugualmente affermare che ci sono due paradisi, specialmen- 
te in quel passo dove dice: «Dunque dio pose in questo paradi- 
so l’uomo che aveva formato. Devi capire inoltre che non pose nel 
paradiso quell'uomo che esiste secondo dio, ma quello che esiste 
secondo il corpo». Ma poco dopo, quando arriva alla spiegazione 
del paradiso, non solo aggiunge in maniera chiarissima che il pa- 
radiso si deve intendere spiritualmente, ma anche che il paradiso 
non è altro che l’uomo stesso, in tutto seguendo Origene, [credo,] 
benché non lo nomini apertamente. Dice infatti: «Prima di noi c’è 
stato uno che ha ricordato che ciò che fu commesso dall'uomo fu 
una trasgressione per mezzo della volontà e della sensibilità, in- 
tendendo con la forma del serpente la raffigurazione del piacere, 
e ponendo nella figura della donna la sensibilità dell’animo e della 
mente. Questa (cioè la sensibilità) i greci la chiamano AICOHCIC. 
Ma dato che la sensibilità era stata ingannata, definì prevaricatri- 
ce la mente, che i greci chiamano NOYC. Correttamente dunque 
in greco si comprende NOYC nella figura dell'uomo, AICOHCIC 
invece in quella della donna. Per cui alcuni interpretarono Adamo 
come NOYC terreno». E dopo un po’: «Il paradiso è dunque una 
terra fertile (cioè l’anima feconda) piantata nell’Eden, cioè in un 
certo godimento o terra coltivata, in cui l’anima trova il piacere. 
E inoltre NOYC è come Adamo, e AICOECIC (cioè la sensibilità) 
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ne haberes quod ad infirmum retorqueres naturae uel ad ob- 
noxiam in tolerandis periculis conditionem, considera quae ha- 
bet anima ista subsidia. Erat fons, qui irrigaret paradisum. Quis 
fons? Dominus Iesus Christus, fons uitae aeternae sicut et pa- 
ter, quia scriptum est: “Quoniam apud te fons uitae", denique: 
“Flumina de uentre eius fluent aquae uiuae". Et fons legitur, et 
fluuius legitur, qui irrigat paradisi lignum fructuosum, quo fe- 
rat fructum. Hic ergo fons — sicut legisti: “Fons enim procedit" 
inquit “ex Aeden”, id est, in anima tua fons est. Vnde et Salo- 
mon ait: “Bibe aquam de tuis uasis et puteorum tuorum fonti- 
bus" - qui procedit ex illa exercitata et plena uoluptatis anima, 
hic fons qui irrigat paradisum, hoc est uirtus animae eminen- 
tissimo fonte pullulantis. 

“Et diuiditur" inquit “hic fons in quattuor initia. Nomen 
est uni Fison"», et caetera quae praefatus sanctus Ambrosius 
de quattuor paradisi fluminibus luculentissime disputat, singu- 
la flumina singulis animae uirtutibus comparans: Fison quidem, 
qui secundum graecos Ganges dicitur, prudentiae; Geon autem, 
qui est Nilus, temperantiae; Tigrin, qui uelocitate sui cursus di- 
citur, fortitudini; Eufraten uero iustitiae. Videsne quemadmo- 
dum spiritualiter intelligit paradisum? 

A. Video. Sed, fortasis quis dixerit, magis allegorizare quam 
paradisum corporalem negare uidetur. Nam si corporalem et lo- 
calem paradisum non existimaret esse, non fortasis in proces- 
su praefati operis, post spiritualis paradisi (qui siue ipsa anima 
est siue aliquid spirituale in quo anima constituta est) exposi- 
tionem, adderet exponens illum locum in quo scriptum est «Et 
adprehendit deus hominem quem fecit, et posuit eum in para- 
diso operari et custodire»: «Vides» inquit «quoniam qui erat ap- 
praehenditur. Erat autem in terra plasmationis suae. Apprehen- 
dit ergo eum uirtus dei spirans processus et incrementa uirtutis. 
Denique in paradiso eum collocauit, ut apprehensum quasi afla- 
tu diuinae seruitutis. Quo loci illud aduerte quia extra paradi- 
sum uir factus est, mulier intra paradisum, ut aduertas quod non 
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€ come Eva. E considera quali aiuti possiede quest'anima, se mai 
ti venisse in mente di incolpare la debolezza della natura o la sua 
condizione esposta ai pericoli. C'era una fonte, a irrigare il paradi- 
so. Quale fonte? Il signore Gesü Cristo, fonte della vita eterna co- 
me il padre, perché è scritto: “Poiché presso di te la fonte della vi- 
ta", e alla fine “fiumi di acqua viva scorreranno dal suo ventre". E 
si legge della fonte, e si legge del fiume, che irriga l'albero del pa- 
radiso carico di frutti, affinché fruttifichi. Questa fonte — come hai 
letto: “Una fonte infatti procede" dice *dall'Eden", cioè la fonte è 
nella tua anima. Per cui Salomone dice: “Bevi l’acqua dai tuoi vasi 
e dalle fonti dei tuoi pozzi” — che procede da quell’anima coltivata 
e piena di godimento, questa fonte che irriga il paradiso, questa è 
la virtù dell'anima che zampilla in una sorgente dal getto altissimo. 

“E si divide” dice “questa fonte in quattro sorgenti. Il nome di 
uno è Fison"» e tutto il resto che il suddetto sant’ Ambrogio discu- 
te con grande lucidità a proposito dei quattro fiumi del paradiso, 
paragonando ciascun fiume alle singole virtù dell'anima: il Fison, 
come i greci chiamano il Gange, alla prudenza; il Geon, che è il 
Nilo, alla temperanza; il Tigri, che è chiamato così per la velocità 
del suo corso, alla fortezza; e l'Eufrate alla giustizia. Vedi dunque 
in che modo interpreta spiritualmente il paradiso? 

A. Lo vedo. Tuttavia, dirà forse qualcuno, più che negare il pa- 
radiso corporeo, sembra darne una lettura allegorica. Se infatti non 
avesse pensato che vi fosse un paradiso corporeo e localizzato, for- 
se nel seguito di quella stessa opera, dopo la descrizione del pa- 
radiso spirituale (che sia l’anima stessa, o qualcosa di spirituale in 
cui l’anima è costituita), non avrebbe aggiunto, commentando quel 
passo in cui è scritto «e dio afferrò l’uomo dopo averlo fatto, e lo 
pose nel paradiso per lavorarlo e custodirlo» (Gen. 2, 15): «Vedi» 
dice «come viene afferrato colui che era là. D'altra parte era nella 
terra dov'era stato plasmato. E lo afferrò la virtù di dio che spira i 
progressi e gli incrementi della virtù. Alla fine lo collocò nel para- 
diso, quasi come afferrato dal soffio della servitù divina. A propo- 
sito del luogo, nota che l’uomo fu fatto al di fuori del paradiso, la 
donna al suo interno, cosicché tu possa renderti conto che ciascu- 
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loci, non generis nobilitate, sed uirtute unusquisque gratiam si- 
bi comparat. Denique extra paradisum factus, hoc est in infe- 
riori loco, uir melior inuenitur; et illa quae in meliori loco, hoc 
est in paradiso, inferior repperitur. Mulier enim prior decepta, 
et uirum ipsa decepit». Nunquid his uerbis manifeste datur in- 
telligi localem paradisum, ac per hoc, corporalem atque sensi- 
bilem uoluisse astruere? 

N. Cum his qui talia uolunt non est nostrum colluctari. Ne- 
que enim duos paradisos esse, unum quidem corporalem, al- 
terum uero spiritualem negamus, nec affirmamus. Sanctorum 
autem patrum solummodo sententias interim inter nos conferi- 
mus. Qui autem magis sequendi sunt, non est nostrum iudica- 
re: «Vnusquisque suo sensu abundet», et quos sequatur eligat, 
litigationibus relictis. Sed quo sensu summae auctoritatis magi- 
ster atque acutissimi subtilissimique ingenii in expositionibus 
diuinae scripturae talia protulerit, non facile nobis elucet, ni- 
si forte, ut sepissime in ipsius expositionibus inuenimus, sum- 
mos grecorum theologos secutus sit, et maxime Gregorium, qui 
duas hominis conditiones esse asserunt: unam quidem ad ima- 
ginem dei, in qua nec masculus nec femina intelligitur sed sola 
uniuersalis et simplex humanitas simillimaque angelicae natu- 
rae, quam omni sexu omnino carere et auctoritas incunctan- 
ter et uera docet ratio, alteram uero atque secundam, propter 
praescitum rationabilis naturae delictum superadditam, in qua 
sexus constituitur. 

Merito ergo quod propter peccatum adiectum est, extra pa- 
radisum ac ueluti in inferiori loco factum fuisse de terra pla- 
smationis narratur. Virilis itaque sexus, naturae ad imaginem 
dei factae superadditus, infra paradisum factus est. Sed quia 
et ipse sexus priori naturae (diuinae uidelicet imagini) adiun- 
gitur ueluti aliunde apprehensus, in paradiso, cum prima scili- 
cet conditione, constituitur; in quo iterum, ueluti in superiori 
loco, secundus sexus (uocabulo mulieris appellatus et ex late- 
re eius attractus) in adiutorium procreandae prolis in contume- 
lia similitudinis insipientium animalium ei adiungitur. Et quia 
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no ottiene per sé la grazia non dalla nobiltà del luogo o del sesso, 
ma dalla virtà. In fin dei conti l'uomo fatto al di fuori del paradiso, 
cioé in un luogo meno nobile, risulta migliore; e colei che fu fat- 
ta nel luogo migliore, cioè nel paradiso, risulta inferiore. Infatti la 
donna fu ingannata per prima, e fu lei stessa a ingannare l’uomo». 
Queste parole non indicano chiaramente che volle aggiungere un 
paradiso locale, e perciò corporeo e sensibile? 

N. Disputare con quelli che la pensano così non è affar nostro. 
Non neghiamo, infatti, né affermiamo che ci siano due paradisi, uno 
corporeo e l’altro spirituale. Stiamo solo confrontando tra noi per 
il momento le opinioni dei santi padri. Ma non spetta a noi giudi- 
care quali siano da seguire più di altri: «Ognuno sia appagato dal- 
la propria percezione» (Ep. Rom. 14, 5), e scelga chi vuol seguire, 
lasciando perdere i litigi. Tuttavia non ci è facile chiarire con quale 
intenzione quel maestro di somma autorevolezza e di ingegno acu- 
tissimo e sottilissimo abbia fatto queste affermazioni commentan- 
do la divina scrittura, a meno che forse, come abbiamo constatato 
molto spesso nei suoi commenti, non seguisse i più eccelsi teologi 
greci, e soprattutto Gregorio, che asseriscono che due sono le isti- 
tuzioni dell’uomo: una a immagine di dio, nella quale non si cono- 
sce né maschio né femmina ma soltanto l’umanità universale e sem- 
plicissima, molto simile alla natura angelica, che la vera ragione e 
l'autorità insegnano senza esitazione essere del tutto priva di sesso, 
e poi un’altra e seconda, aggiunta a causa della prescienza del de- 
litto della natura razionale, nella quale viene costituita la sessualità. 

Dunque con ragione si racconta che ciò che venne aggiunto a 
causa del peccato venne fatto al di fuori del paradiso e come al di 
sotto di esso dalla terra con cui fu formato. Il sesso virile allora, 
aggiunto alla natura fatta a immagine di dio, fu fatto al di sotto del 
paradiso. Ma poiché questo sesso si aggiunge alla natura preceden- 
te (cioè all'immagine divina) quasi preso da un altro luogo, viene 
composto con la prima istituzione nel paradiso; ove poi, in quel 
luogo superiore, gli viene aggiunto il secondo sesso (chiamato col 
termine «donna» e tratto dal suo fianco) come aiuto per la procre- 
azione della prole in maniera vergognosamente simile agli animali 
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conditio uirilis sexus, quamuis non tempore sed sola dignita- 
te praecedit conditionem feminei — mulier enim ex uiro in pri- 
ma conditione, non autem uir ex muliere factus est — propterea 
conditionem uiri dicit extra paradisum, mulieris uero intra, ut 
per hoc intelligas uirum, etiam extra paradisum (hoc est extra 
primordialis conditionis dignitatem) conditum, meliorem esse 
muliere, quae ueluti intra paradisum (hoc est post superaddi- 
ti sexus simplicitati diuinae imaginis adunationem) condita est. 

Potest et sic dici. Quoniam in unoquoque homine duo qui- 
dam homines intelliguntur, dicente Apostolo exteriorem homi- 
nem corrumpi, interiorem uero renouari, merito interior, qui 
ad imaginem dei factus est, in paradiso formatur, exterior uero 
et corruptibilis extra et infra paradisum de limo terrae fingitur. 
Qui etiam apprehensus in paradiso ponitur, quoniam si in ipso 
salutem suam operaretur diuinumque custodiret praeceptum, 
poterat etiam ad dignitatem superioris conditionis ad imaginem 
dei peruenire. Quoniam uero noluit diuino oboedire praecepto, 
non solum creatorem suum, uerum etiam dignitatem imaginis 
eius deseruit, ac per hoc, in geminum sexum scissus est, in mas- 
culum uidelicet et feminam. Quae discisio non ex natura, sed ex 
uitio causam accepit. Ideoque, quamuis in paradiso femina de 
uiro facta est, non erat inde melior, quoniam non ex diuina ima- 
gine (quae intra paradisum condita est), sed ex merito futurae 
suae praeuaricationis facturae suae sumpsit occasionem. Nam 
et illa in exteriore homine (qui extra paradisum merito peccati 
de limo terrae conditus est) causaliter creata est, quae postmo- 
dum ordine, non tempore, in paradiso de latere uiri assumpta 
est. Sed siue hoc, siue aliquod aliud praedictus uoluit magister, 
non est nobis conluctandum aduersus eos qui duo [duas R], 
ut praediximus, paradisos esse credunt, unum quidem spiritua- 
lem, alterum uero corporalem, propter duplicem hominis natu- 
ram, praesertim cum uideamus saepissime in diuinae scripturae 
narrationibus multa iuxta rerum factarum ueritatem et histo- 
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ignoranti. E poiché l’istituzione del sesso virile precede quella del 
sesso femminile non nel tempo ma soltanto nella dignità — la don- 
na infatti nella sua prima istituzione venne fatta a partire dall’uo- 
mo, non l’uomo a partire dalla donna —, per questa ragione dice 
che l’istituzione dell’uomo avvenne all’esterno del paradiso, mentre 
quella della donna al suo interno, affinché tu comprenda in questo 
modo che l’uomo, anche stabilito al di fuori del paradiso (cioè al 
di fuori della dignità della prima istituzione) è migliore della don- 
na, che è stata stabilita all’interno del paradiso (ma dopo che alla 
semplicità dell'immagine divina era stata fatta l'aggiunta del sesso). 

Si può dire anche così. Poiché in ciascun uomo si riconosco- 
no due esseri, dato che l'Apostolo dice che l’uomo esteriore si cor- 
rompe, mentre quello interiore si rinnova, a buon diritto l’uomo 
interiore, fatto a immagine di dio, viene formato nel paradiso, men- 
tre quello esteriore e corruttibile si raffigura come fatto al di fuo- 
ri del paradiso e dal fango della terra. E viene afferrato e collocato 
nel paradiso, perché se in esso avesse operato la propria salvezza e 
avesse osservato il precetto divino, sarebbe anche potuto giungere 
alla dignità dell’istituzione superiore a immagine di dio. Ma poi- 
ché non volle obbedire al precetto divino, rinunciò non solo al suo 
creatore ma anche alla dignità dell'immagine di esso, e perciò fu 
scisso nei due sessi, cioè in maschio e femmina. La causa di questa 
scissione non derivò dalla natura, ma dalla colpa. Perciò, benché 
la donna sia stata fatta nel paradiso traendola dall'uomo, non per 
questo era migliore, poiché l’occasione della sua fattura non ven- 
ne dall’immagine divina (che fu stabilita all’interno del paradiso), 
ma dalla colpa della sua futura trasgressione. Infatti fu creata cau- 
salmente nell’uomo esteriore (stabilito per colpa del peccato al di 
fuori del paradiso dal fango della terra), poiché fu presa dal fian- 
co dell’uomo nel paradiso in un momento successivo come ordine, 
non come tempo. Orbene, sia che il maestro abbia inteso questo, sia 
qualcos'altro, non dobbiamo polemizzare contro coloro che credo- 
no vi siano due paradisi, uno spirituale e l'altro corporeo, a causa 
della natura duplice dell'uomo, specialmente perché vediamo as- 
sai spesso nei racconti della divina scrittura che molti fatti veri ac- 
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rialiter facta et spiritualiter intellecta. «Abraham enim duos fi- 
lios habuit, unum quidem ex ancilla, unum de libera.» Et haec 
quidem secundum historiam facta sunt, iuxta tamen allegoriam 
duas leges significant, unam quidem ueteris t(est)amenti, noui 
uero alteram. Petra, de qua aquae fluxerunt in heremo, popu- 
lum sequebatur, cum dicat Apostolus: «Petra autem erat Chris- 
tus». Et quid dicam de ipsis primis duobus hominibus, masculo 
uidelicet et femina, in paradiso, de quo sermo est constitutus? 
Nonne, ut idem testatur Apostolus, figuram Christi et Ecclesiae 
gestabant? Quid ergo mirum, si corporalis paradisus crearetur, 
per quem spiritualis paradisus significaretur? 

Nouimus autem summum sanctae scripturae expositorem, 
Origenem dico, edisserere non alibi neque alterum paradisum 
esse, praeter ipsum qui in tertio caelo, ut ipse uult, constitutus 
est, et in quem apostolus Paulus raptus est. Et si in tertio caelo 
est, profecto spiritualis est. Tertium siquidem caelum, in quod 
raptus est Paulus, spirituale esse summi utriusque linguae auc- 
tores non dubitant, sed unanimiter affirmant, illud intellectuale 
uocantes, qua(n)quam Epifanius Constantiae Cypri episcopus 
in hoc Origenem reprehendat, et omnino paradisum in terra 
esse astruat quendam quidem sensibilem locum in orientalibus 
mundi partibus, cum sensibilibus lignis fluminibusque caeteris- 
que, quae carnaliter ab his qui corporeis sensibus adhaerent 
simpliciter de paradiso creduntur. Idem nanque Epifanius tu- 
nicas pellicias, quas deus primis hominibus post praeuaricatio- 
nem consuerat, historialiter de pellibus ouium, quae, ut ait ille, 
in paradiso fuerant, factas esse non dubitat; et Origenem repre- 
hendit, qui sub illarum pellium figura mortalia corpora, quae 
primis hominibus merito peccati superaddita sunt, pulcherri- 
me atque uerissime significata fuisse exponit. Quem, Origenem 
dico, in theoria tonicarum pelliciarum omnes fere auctores gre- 
corum latinorumque sequuntur. 

Non ab re etiam, ut opinor, sententiam magni Gregorii N YCEI 
de esca paradisi et de ligno uitae deque scientiae boni et mali lig- 
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caduti storicamente vengono interpretati spiritualmente. «Abramo 
infatti ebbe due figli, uno dalla schiava e uno dalla donna libera.» 
(Ep. Gal. 4, 22) E invero questi fatti, accaduti storicamente, signi- 
ficano tuttavia allegoricamente le due leggi, l'una dell'antico testa- 
mento, l'altra del nuovo. La pietra, da cui le acque scaturirono nel 
deserto, seguiva il popolo, e l'Apostolo dice: «Ma la pietra era Cri- 
sto» (1 Ep. Cor. 1o, 4). E che cosa diró appunto a proposito delle 
due prime creature umane, cioé il maschio e la femmina, nel para- 
diso, su cui abbiamo sviluppato la discussione? Non erano figura 
di Cristo e della chiesa, come attesta l' Apostolo? Che cosa ci sareb- 
be di strano, dunque, se fosse stato creato un paradiso corporeo, 
da cui il paradiso spirituale fosse significato? 

Sappiamo peró che il sommo commentatore della sacra scrit- 
tura, voglio dire Origene, spiegó che non c'era un altro paradiso, 
neppure in un altro luogo, eccetto quello che fu costituito nel ter- 
zo cielo, com'egli sostiene, e in cui fu rapito l'apostolo Paolo. E se 
è nel terzo cielo, di sicuro è spirituale. Infatti gli autori più impor- 
tanti sia di lingua greca che latina non dubitano che il terzo cielo, 
in cui Paolo fu rapito, fosse spirituale, anzi lo affermano all'unani- 
mità, definendolo intellettuale, sebbene Epifanio, vescovo di Co- 
stanza di Cipro, disapprovi Origene su questo argomento, e aggiun- 
ga che assolutamente il paradiso è sulla terra ed è un luogo reale 
che si trova nella parte orientale del mondo, con alberi reali e fiu- 
mi e tutto il resto, tutte cose che riguardo al paradiso vengono cre- 
dute secondo la carne, con semplicità, da coloro che si attengono 
ai sensi corporei. Lo stesso Epifanio non dubita che le tuniche di 
pelle, che dio aveva cucito per i primi uomini dopo la trasgressio- 
ne, fossero fatte di pelli di pecora che, come dice, si trovavano nel 
paradiso; e biasima Origene, che spiega in maniera assai elegante e 
veritiera come da quelle pelli fossero simboleggiati i corpi mortali, 
che furono dati in aggiunta ai primi uomini per colpa del peccato. 
Ma è lui, voglio dire Origene, che quasi tutti gli autori fra i greci e 
i latini seguono nella speculazione sulle tuniche di pelle. 

Inoltre non sarà fuori luogo, ritengo, citare le parole del gran- 
de Gregorio Nisseno sul cibo del paradiso, sull’albero della vita e 


818 b 


818 c 


818 d 


819 a 


819 b 


819 c 


206 PERIPHYSEON IV, 819 


no inserere. In uicesimo capitulo sermonis De imagine: «Rec- 
te» inquit «quisque non in eandem iterum uitae speciem reuer- 
surum esse hominem dicit; et si prius in comedendo nobis spe- 
cies uitae erat, posthac tali administratione liberabimur. Sed ego 
sanctae auscultans scripturae, non solum corporalem cognosco 
cibum, neque solam carnis letitiam, sed etiam alteram quandam 
escam, analogiam quandam ad corporis alimenta habentem, cu- 
ius perfructio in animam solam pertransit. “Comedite ex meis 
panibus", Sapientia esurientibus iubet. Et eos qui talem cibum 
esuriunt dominus beatificat: ^Et si quis sitit" inquit "ueniat ad 
me et bibat". Magnus item Esaias “Bibite letitiam" ualentibus 
magnificentiam eius laudare praecipit. Est autem quaedam com- 
minatio prophetica aduersus eos qui ultione digni sunt, ueluti 
fame torquendos. Fames uero non panis est quaedam aegestas 
et aquae, sed uerbi defectus: “Non enim famem panis" inquit 
“uel sitim aquae, sed famem audiendi uerbum domini". Nun- 
quid ergo plantationis dei in Edem - deliciae autem ipsa Edem 
interpretatur — dignum [lignum R] quendam conuenit fruc- 
tum intelligere, ac per hoc comedisse hominem non dubitare, 
et non omnino transitoriam fluxilemque hanc escam in paradi- 
si conuersatione intelligere hoc: "Ab omni ligno quod est in pa- 
radiso cibum comedite"? 

Quis dabit sanando sic esurienti lignum illud quod est in pa- 
radiso, quod omne bonum comprehendit, cui nomen est pan 
(id est omne), cuius participationem homini lex donat? Gene- 
rali enim et supereminenti ratione omnis bonorum forma apud 
se ipsam connaturaliter habet totum et unum est. Quis me com- 
mixto et utroque ligni gustu segregabit? Omnino enim non est 
perspicatioribus obscurum quid *omne" illud cuius fructus ui- 
ta, et iterum quid hoc “mixtum”. Nam qui ab “omni” usum 
copiose proponit, ratione quadam omnino et prouidentia pro- 
miscuorum participatione hominem prohibet. Et mihi uidetur 
magnus Dauid et sapiens Salomon magister huius legis exposi- 
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sull'albero della scienza del bene e del male. Nel ventesimo capito- 
lo del trattato Sull’ immagine: «Giustamente» dice «si afferma che 
l'uomo non ritornerà alla stessa forma di vita; e se prima la specie 
di vita che avevamo prevedeva che ci nutrissimo, dopo saremo li- 
beri da questa funzione. Ma io, prestando ascolto alla sacra scrit- 
tura, non riconosco soltanto il cibo corporeo, né soltanto la gio- 
ia della carne, ma anche un altro nutrimento, che ha una qualche 
analogia con gli alimenti del corpo, e il cui godimento riempie sol- 
tanto l'anima. “Mangiate dei miei pani", ordina agli affamati la Sa- 
pienza. E coloro che mangiano di questo cibo il signore li rende be- 
ati: “E se qualcuno ha sete” dice “venga a me e beva”. E il grande 
Isaia: “Bevete la gioia” ordina a coloro che sono capaci di onora- 
re la sua magnificenza. Anche una minaccia profetica contro colo- 
ro che meritano una punizione è, per esempio, di essere tortura- 
ti dalla fame. Ma una fame che non è bisogno di pane e di acqua, 
bensì privazione del verbo: “Infatti non avrete fame di pane” dice 
“o sete d’acqua, ma fame di ascoltare la parola del signore”. Non 
è dunque ragionevole pensare che ciò che venne piantato da dio 
nell'Eden - Eden che significa piaceri — fosse un frutto eccellen- 
te, e perció non mettere in dubbio che l'uomo ne abbia mangiato, 
senza assolutamente interpretare queste parole: “Mangiate di ogni 
albero che è nel paradiso”, come se della vita del paradiso facesse 
parte questo cibo transitorio e mutevole? 

Chi, per guarire l'affamato dalla sua fame, gli darà da mangia- 
re quell’albero che è nel paradiso, che racchiude in sé tutto il be- 
ne, il cui nome è paz (cioè tutto), di cui la legge concede all'uomo 
la partecipazione? In base alla ragione generale e superiore ogni 
forma dei beni contiene naturalmente in sé stessa la totalità ed è 
una cosa sola. Chi mi terrà lontano dal gusto dell’albero il cui frut- 
to è misto e duplice? Perché a chi è abbastanza perspicace non 
rimane affatto oscuro che cosa significhi quel “tutto” il cui frut- 
to è la vita, e neppure che cosa significhi questo “misto”. Infatti 
colui che concede un uso abbondante del “tutto”, per una ragio- 
ne provvidenziale proibisce assolutamente all'uomo di participa- 
re delle cose miste. E mi sembra che il grande David e il sapiente 
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tionem suscepisse. Vterque enim concessae aescae unam intel- 
ligunt gratiam, ipsum bonum quod uere est, quod etiam omne 
est bonum, Dauid quidem dicens *delectare in domino", Salo- 
mon autem ipsam sapientiam, quae est dominus, lignum uitae 
nominans. Non ergo id ipsum est lignum uitae et omne-lignum, 
cuius cibum secundum deum formato lex dat? E contrario au- 
tem separatur ab hoc ligno alterum lignum, cuius cibus boni et 
mali scientia est, dum non specialiter alterutrum e contrario si- 
gnificatorum in parte fructificet, sed quendam confusum mi- 
xtumque fructum pullulat, contrariis qualitatibus concretum, 
cuius aescam prohibet dux uitae, consilium uero dat serpens, 
ut morti praepararet introitum. Et suasor factus est consilium 
dans, bona quadam pulchritudine ac delectatione fructum cir- 
cumcolorans, ut delectabiliter uideretur ac desiderium ad gus- 
tum superponeretur». 

Idem in uicesimo primo eiusdem sermonis capitulo: «Quid 
ergo est» inquit «illud (lignum uidelicet) quod bono ac malo 
commixtam habet scientiam, delectationibus quae secundum 
sensum sunt insitum? Non longe itaque a ueritate intueor (lig- 
num scientiae boni et mali gnoston graeci uocant, lignum ue- 
ro uitae IAN) 'NOCTI ligni intellectu in occasionem theoriae 
utor. Arbitror enim non disciplinam hic a scriptura intelligi per 
scientiam, et quandam differentiam ex scripturae consuetudine 
inuenio scientiae et diiudicationis (hoc est discretionis). Nam 
discernere disciplinaliter bonum ex malo perfectae habitudinis 
esse Apostolus dicit et exercitatorum officii sensuum. Propterea 
etiam praeceptum facit omnia probandi, et spiritualis hominis 
diiudicare proprium esse dicit. Scientia uero non ubique disci- 
plinam et peritiam illius quod significatur indicat, sed ad id cui 
gratia donata est affectum: “Cognouit dominus qui sunt eius” 
(hoc est suam gratiam eis donauit). Et ad Mosen ait quia “cog- 
noscebam te super omnes". His autem qui in malitia redargu- 
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maestro Salomone abbiano commentato questa legge. Entrambi 
infatti interpretano come una sola la grazia del cibo concesso, il 
bene stesso che é veramente, e che é tutto il bene: Davide quando 
dice “godete nel signore", e Salomone chiamando albero della vi- 
ta la sapienza stessa, che è il signore. Non è dunque lo stesso l'al- 
bero della vita e l'albero-tutto, di cui la legge ordina di nutrirsi a 
colui che è stato formato a immagine di dio? Invece da quest’al- 
bero viene distinto in quanto contrario l’altro albero, quello il cui 
cibo è la scienza del bene e del male, non perché dia specifica- 
mente frutti in parte dell’uno e in parte dell’altro dei contrari in- 
dicati, ma perché produce un frutto confuso e misto, un aggregato 
di qualità contrarie, di cui la guida della vita proibisce di nutrir- 
si, mentre il serpente lo suggerisce, per predisporre l’ingresso alla 
morte. Fu dando questo suggerimento che divenne il persuasore, 
e rivestendo il frutto in superficie coi colori del bene, della bellez- 
za e del piacere, affinché assumesse un aspetto piacevole e il desi- 
derio si sovrapponesse al gusto». 

Lo stesso autore nel ventunesimo capitolo del medesimo trat- 
tato: «Che cos'é dunque» dice «quello (cioè l'albero) che ha la 
scienza mista del bene e del male, innestato nei piaceri che appa- 
gano i sensi? Allora la mia considerazione non è lontana dal vero 
(l'albero della scienza del bene e del male i greci lo chiamano gno- 
ston, l'albero della vita invece TAN) quando uso la comprensione 
dell'albero INOCTON come punto di partenza per la speculazione. 
Penso infatti che la scrittura qui non intenda con la parola scienza 
una dottrina, e nell’uso scritturale trovo una differenza fra scien- 
za e discernimento (ovvero discriminazione). Infatti l' Apostolo di- 
ce che discriminare in senso dottrinale il bene dal male è proprio 
di una condizione perfetta e dei sensi esercitati in questo compito. 
Per questo dà l’ordine di provare tutte le cose, e dice che distin- 
guere mediante il giudizio è proprio dell’uomo spirituale. La scien- 
za però non ovunque indica la dottrina e l’esperienza di quello di 
cui si parla, ma la disposizione a ciò che ha avuto in dono la grazia: 
“Il signore conobbe quelli che gli appartengono” (cioè donò loro 
la sua grazia). E a Mosè dice “ti conoscevo fra tutti”. Ma a quel- 
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untur dicit qui omnia nouit quia *nunquam cognoscebam uos" 
(hoc est meam gratiam nunquam uobis largibar). Non ergo lig- 
num, ex quo mixta scientia fructificatur, prohibitum est? Mis- 
cetur autem ex contrariis (bono uidelicet et malo) fructus ille 
qui causidicum (hoc est aduocatum) suum habet serpentem, 
iuxta hanc forsitan rationem, quia non nudum proponitur (id 
est ostenditur) malum ipsum in se ipso secundum propriam na- 
turam manifestum. Ipsa enim malitia otiosa esset, nullo colo- 
rata bono, quo ad concupiscentiam suam seductum (hominem 
scilicet) attraheret. Nunc autem commixta quodammodo ma- 
litia est, in profundo siquidem perniciem ueluti quasdam insi- 
dias occultas habens, aperte uero in seductionem quandam boni 
phantasiam ostendens. Bonum uidetur auaris materiae pulchri- 
tudo; sed “radix omnium malorum philargia". Quis forsitan in 
fetidam paludem intemperantiae perderetur, nisi delectatione 
bonum atque eximium quodammodo aestimaret eam qui tali 
illecebra ad passionem attrahitur? Similiter habent et caetera 
peccata occultam differentiam habentia propriam delectatio- 
nem; ex quadam seductione eximia uidentur minus conside- 
rantibus pro bono sollicitanda. Quoniam igitur multi illud in 
quo sensus delectantur bonum iudicant, et quia est cognomina- 
tio existentis (hoc est ueri) boni et ipsius boni quod uidetur es- 
se (dum non sit bonum), huius rei gratia ipsa ad malum ueluti 
ad bonum facta concupiscentia boni et mali scientia a scriptura 
nominata est, dum affectionem quandam et concretionem inter- 
pretatur (hoc est significat) scientia. Neque absolute malum, eo 
quod ambitur bono, neque pure bonum, eo quod subocultatur 
malum, sed commixtum ex utrisque interdicti ligni fructum es- 
se inquit scriptura, cuius gustum dixit in mortem tangentes du- 
cere, solummodo non aperte doctrinam clamans quia bonum 
quod uere est simplum et uniforme natura est, omnique duplici- 
tate et ad contrarium copulatione alienum. Malum uero uarium 
et configuratum est, alicui commixtum, et alterum per experi- 
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li che sono rimproverati per la loro malizia colui che conobbe tut- 
te le cose dice *mai vi conoscevo" (cioé non vi elargivo mai la mia 
grazia). Non fu dunque proibito l'albero, da cui fruttifica la scien- 
za mista? Perché quel frutto che ha come proprio causidico (cioé 
avvocato) il serpente é una mescolanza dei contrari (cioé di bene e 
male), forse per questa ragione, che il male stesso non si propone 
(cioè non si mostra) nudo in sé stesso manifestandosi secondo la 
propria natura. La malizia in quanto tale non avrebbe nessuna ef- 
ficacia, infatti, se non venisse un po' colorata di bene, per attrarre 
al desiderio di sé colui che viene sedotto (cioè l'uomo). Orbene, la 
malizia è in certo qual modo mista, contiene il male in profondi- 
tà come una trappola nascosta, mentre per sedurre mostra aperta- 
mente una qualche parvenza di bene. Agli avari sembra un bene la 
bellezza della materia; ma “l’avidità è radice di tutti i mali”. E chi 
mai forse si perderebbe nella maleodorante palude dell’intemperan- 
za, se colui che viene attirato alla passione dalle sue lusinghe non la 
giudicasse in base al piacere un bene pregiato? Analogamente, an- 
che tutti gli altri peccati nascondono qualcosa di diverso, in quan- 
to tutti hanno una propria piacevolezza; e per via della seduzione 
che esercitano sembrano, a coloro che non hanno tanto buon sen- 
so, cose da ricercarsi in vista del bene. Poiché dunque molti giudi- 
cano bene ciò in cui i sensi provano piacere, e poiché hanno lo stes- 
so nome il bene che esiste (cioè il vero bene) e quello che sembra 
essere bene (mentre non lo è), per questo lo stesso desiderio rivol- 
to al male come al bene venne chiamato dalla scrittura scienza del 
bene e del male, laddove scienza s'intende (cioè significa) una cer- 
ta disposizione e mescolanza. Non è del tutto un male, per il fatto 
che è circondata dal bene, né è puramente un bene, perché il male 
vi sta nascosto dentro, ma come dice la scrittura il frutto dell’albe- 
ro proibito è una mescolanza di entrambi, e ha detto che il suo gu- 
sto conduce alla morte quelli che lo assaggiano, insegnando — ma 
soltanto in maniera implicita — la dottrina per cui il bene che esiste 
veramente è semplice e uniforme per natura, estraneo a ogni du- 
plicità e all’unione col suo contrario. Invece il male è variamente 
configurato, mescolato a qualcos'altro, e quando lo si sperimenta 
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mentum (apparens. Cuius scientia, hoc est per experimentum) 
(non enim ita inuenitur sicut aestimatur esse) assumptio mor- 
tis et corruptionis principium causaque efficitur. Propterea ser- 
pens praemonstrat malignum peccati fructum, sic ex propatulo 
malum non habere naturam ostendens. 

Non enim forsitan seduceretur homo aperto malo, sed per 
quandam speciositatem apertum declarauit malum, quandamque 
delectationem secundum sensum seducens, gustuique suadens, 
mulieri manifestauit, sicut ait scriptura: “Et uidit femina quia 
bonum lignum in aescam, et quia placabile uidere, et specio- 
sum cognoscere, et accipiens fructum eius comedit”. Aesca illa 
mater mortis hominibus facta est. Ipsa igitur mixturae est fruc- 
tifera, aperte intellectum ratione interpretante, per quem boni 
et mali cognitio lignum illud nominatum est, quia iuxta morti- 
ferorum malitiam quae in melle fiunt, in quantum quidem dul- 
corat in sensu, bonum esse uidetur, in quantum uero tangentem 
corrumpit, omnis mali nouissimum (pessimum) efficitur. Cum 
itaque operatum est in hominis uita malum mortiferum, tunc 
homo, magna res et nomen, diuinae naturae imago, “uanitati” 
sicut ait propheta “assimilatus est”. Ergo si quidem imago ad 
id quod melius in nobis intelligitur sociatur, quaecunque circa 
hanc uitam tristia miseraque sunt similitudinis quae ad deum 
est non sunt». Animaduerte qualem paradisum, et qualia ligna, 
qualesque fructus praefatus astruit theologus. 

A. Animaduerto, clareque perspicio spiritualem profecto et 
inlocalem. Velim tamen aperte ac breuiter ea quae ab ipso ob- 
scurius explicata sunt a te aperiri. 

N. Quisquis diligenter praefati theologi uerba perspexerit, 
nil aliud, ut opinor, in eis repperiet suaderi quam humanam na- 
turam ad imaginem dei factam paradisi uocabulo, figuratae lo- 
cutionis modo, a diuina scriptura significari. Vera enim plan- 
tatio dei est natura ipsa, quam ad imaginem et similitudinem 
suam (hoc est ad imaginem omnino sibi similem, praeter ratio- 
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appare diverso. E da questa scienza, quella con cui lo si sperimen- 
ta (dato che non risulta essere come si pensa che sia), si produco- 
no la mortalità e il principio e la causa della corruzione. Per que- 
sta ragione il serpente preannuncia il frutto maligno del peccato, 
ma esternamente si mostra come se non avesse il male come natura. 

Perché forse l’uomo non si sarebbe lasciato sedurre da un ma- 
le riconoscibile, ma quello mise il male in buona luce rivestendo- 
lo in apparenza di una qualche bellezza, e seducendo mediante un 
qualche piacere dei sensi, e persuadendo all'assaggio, si manifestò 
alla donna, come dice la scrittura: “E la femmina vide che l'albero 
era buono da mangiare, e piacevole da vedere, e bello da conosce- 
re, e prendendo il frutto lo mangiò”. Quel cibo divenne la madre 
della morte per gli uomini. E dunque essa ha come frutto la me- 
scolanza, se la ragione interpreta in maniera chiara l’idea per cui 
quell’albero fu nominato conoscenza del bene e del male, perché, 
come la malizia dei veleni che si mettono nel miele, sembra esse- 
re una cosa buona, in quanto è dolce al gusto, e invece si rivela es- 
sere l’ultimo (cioè il peggiore) di tutti i mali, in quanto corrompe 
chi lo tocca. Dunque, dopo che il male velenoso ebbe compiuto la 
sua opera nella vita dell’uomo, allora questi, grande cosa e grande 
nome, immagine della natura divina, “fu fatto simile alla vanità”, 
come dice il profeta. Pertanto, se l’immagine viene associata a ciò 
che in noi si riconosce migliore, tutte le cose che in questa vita so- 
no tristi e miserevoli non fanno parte della somiglianza che abbia- 
mo con dio». Osserva che tipo di paradiso, e di alberi, e di frutti 
ricostruisce il suddetto teologo. 

A. L'osservo, e vedo con chiarezza che è spirituale e non locale. 
Vorrei però che tu mi spiegassi chiaramente e in breve ciò che egli 
spiega in maniera piuttosto oscura. 

N. Chiunque abbia penetrato attentamente le parole di quel 
teologo troverà che non suggeriscono altro, almeno credo, se non 
che con la parola paradiso, secondo un modo di parlare figurato, 
la divina scrittura indica la natura umana fatta a immagine di dio. 
La vera piantagione di dio è la natura stessa, che creò a propria im- 
magine e somiglianza (cioè come un’immagine a lui somigliante in 
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nem subiecti, ut praedictum est) creauit in EAEM (hoc est in 
deliciis aeternae felicitatis et beatitudine diuinae similitudinis), 
maior et melior omni sensibili mundo, non mole, sed dignita- 
te naturae. Cuius terra fertilis erat corpus immortale per possi- 
bilitatem. Corpus nanque primi hominis potuit non mori, nec 
moreretur (45), sed floribus spiritualis pulchritudinis uiresce- 
ret, neque unquam temporalibus incrementis senesceret. Cuius 
aqua, formarum capax, sensus incorruptibilis corporis, sensibi- 
lium rerum sine ulla falsitatis deceptione fantasiis formatus. Cu- 
ius aer, diuinae sapientiae radiis illuminatus, ratio erat, qua re- 
rum omnium naturas cognosceret. Cuius aether (animus) circa 
diuinam naturam aeterno et inerrabili motu, immutabili et mu- 
tabili statu circunuolueretur, et caetera quae de diuina imagine 
sunt praedicanda, immo etiam, quoniam intelligi non possunt, 
silentio sunt honorificanda. 

In hoc itaque paradiso fontem uitae manare scriptura testa- 
tur, ex quo quatuor uirtutum flumina, in figura quattuor prin- 
cipalium mundi fluuiorum diuidi narrantur, prudentiam dico, 
temperantiam, fortitudinem, iustitiam. Quae spiritualia fluen- 
ta ex diuina sapientia, quae est totius uitae fons atque uirtutis, 
erumpentia irrigant superficiem humanae naturae. Prius qui- 
dem in secretis humanitatis sinibus, ueluti in occultissimis in- 
telligibilis terrae poris, in inuisibiles uirtutes surgentia, deinde 
in apertos bonarum actionum effectus scatentia, innumerabiles 
species uirtutum et actionum produnt. Ex ipsis enim omnis uir- 
tus et actio progreditur et in ipsas reuertitur. Ipsae uero ex diui- 
na sapientia egrediuntur et in eam reuoluuntur. 

In eodem paradiso duo ligna esse praefatus theologus, mag- 
nus uidelicet Gregorius, exponit, quorum uni, ut ait ipse, nomen 
est IIAN (hoc est omne), alteri uero FNOCTON. Cuius nominis 
interpretatio, si ad liquidum proferatur, non satis intellectum 
ligni exprimit. Propterea, ut facilius intelligatur quid eo ligno 
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tutti gli aspetti, tranne per il principio del substrato, come si è det- 
to sopra) nell'EAEM (cioé nelle delizie della felicità eterna e nella 
beatitudine della somiglianza con dio), maggiore e migliore di tut- 
to il mondo sensibile non nella mole, ma nella dignità di natura. E 
la sua terra fertile era il corpo potenzialmente immortale. Il corpo 
del primo uomo, infatti, poteva non morire, e non sarebbe morto 
(45), ma avrebbe verdeggiato e sarebbe fiorito nella bellezza spi- 
rituale, e non sarebbe mai invecchiato col passare del tempo. E la 
sua acqua, capace di assumere le forme, era la sensibilità di un cor- 
po incorruttibile, formata dalle immagini delle cose sensibili senza 
alcun inganno o falsità. E la sua aria, illuminata dai raggi della sa- 
pienza divina, era la ragione, con cui avrebbe conosciuto le natu- 
re di tutte le cose. E il suo etere era l'animo, vorticante attorno alla 
natura divina con un movimento eterno e infallibile, in uno stato 
immutabile e mutevole; e tutte le altre cose che si possono predi- 
care dell'immagine divina — anzi, poiché non si possono compren- 
dere, che devono essere onorate col silenzio. 

La scrittura ci attesta che in questo paradiso sgorga una fonta- 
na di vita, dalla quale si narra che si diramano i quattro fiumi delle 
virtù, raffigurati dai quattro principali fiumi del mondo, voglio di- 
re la prudenza, la temperanza, la fortezza e la giustizia. I loro cor- 
si spirituali, che scaturiscono dalla sapienza divina, fonte della vita 
intera e della virtù, irrigano la superficie della natura umana. Dap- 
prima sorgendo nelle virtù invisibili nei recessi segreti dell'umani- 
tà, come nei canali più nascosti della terra intelligibile, e poi aperta- 
mente scaturendo negli effetti delle buone azioni, apportano specie 
innumerevoli di virtù e di azioni. Perché da esse proviene ogni vir- 
tù e ogni azione e a esse ritornano. Ed essi stessi scaturiscono dal- 
la sapienza divina e a essa ritornano. 

In quello stesso paradiso il teologo citato prima, cioè il grande 
Gregorio, spiega che vi sono due alberi, uno dei quali ha nome IAN 
(cioè tutto), e l’altro INOCTON. L'interpretazione di quest'ultimo 
nome, se viene messa del tutto in chiaro, non esprime a sufficienza 
il significato dell’albero. Per questo, perché si comprenda più fa- 
cilmente che cosa significa quell’albero, abbiamo preferito tradur- 
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significatur, placuit nobis TNOCTON uertere in mixtum. Quid 
est ergo IIAN? Profecto est illud lignum, de quo scriptura dicit: 
«Produxitque dominus deus de humo omne-lignum pulchrum 
uisu et ad uescendum suaue, lignum etiam uitae in medio para- 
disi». Animaduerte quomodo unum id ipsumque lignum duobus 
modis prophetica theoria et narrat et nominat. Primum quidem 
«omne-lignum» dixit «pulchrum uisu et ad uescendum suaue», 
et iterum «lignum etiam uitae in medio paradisi», et paulo post 
«ex omni-ligno paradisi comede», unum lignum «omne-lignum» 
uocitans. Nemo ergo sequentium praedicti theologi doctrinam 
existimet in paradiso esse plurima ligna diuersarum formarum 
diuersorumque fructuum, ueluti quandam siluam multis arbo- 
ribus copiosam, sed duo solummodo, unum quidem IIAN, al- 
teram uero 'NOCTON. 

Et est IIAN-EIAON (hoc est omne-lignum) uerbum et sa- 
pientia patris, dominus noster Iesus Christus, qui est omne-lig- 
num fructiferum, in medio humanae naturae paradisi planta- 
tum, duplici uidelicet modo. Primo quidem secundum suam 
diuinitatem, qua nostram naturam et creat, et continet, et nu- 
trit, et uiuificat, et inluminat, et deificat, et mouet, et esse facit: 
«In ipso enim uiuimus, et mouemur, et sumus». Secundo uero, 
quo nostram naturam, ut saluaret eam et in statum pristinum 
reuocaret, in unitatem substantiae sibi adiunxit, ut in duabus 
naturis subsisteret, diuina uidelicet atque humana. Et hoc est 
quod scriptura ait: «Produxitque dominus deus de humo (hoc 
est ex materiali nostra natura) omne-lignum», hoc est uerbum 
incarnatum, in quo et per quod facta sunt omnia, et quod est 
omnia. Ipsum enim solummodo est substantiale bonum, caete- 
ra enim quae dicuntur esse bona, non per se, sed participatio- 
ne ipsius bona sunt, qui per se uere existens bonum est, et om- 
ne bonum, et bonitas, et totius boni et bonitatis fons et origo, 
causa et principium, finis et perfectio, motus atque quies, me- 
dium et extremitas, ambitus et locus. Cuius fructus uita aeterna 
est. Cuius essus gaudium et laetitia et ineffabiles deliciae. Cu- 
ius aspectus pulcher est: ipse siquidem pulchrum, et pulchri- 
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re FNOCTON con «misto». Che cos'è dunque IAN? Certamen- 
te è quell’albero di cui la scrittura dice: «E dio fece nascere dalla 
terra l’albero-tutto bello a vedersi e dolce da mangiare, che è an- 
che l'albero della vita nel centro del paradiso» (Ger. 2, 9). Osser- 
va in qual modo la speculazione profetica nel suo racconto nomina 
l'unico e identico albero in due modi. Dapprima infatti lo chiamó 
«albero-tutto bello a vedersi e dolce da mangiare», e poi «albero 
della vita nel centro del paradiso», e poco dopo «mangia dall'al- 
bero-tutto del paradiso» (Gen. 2, 16), chiamando «albero-tutto» 
quell'unico albero. Nessuno dei seguaci della dottrina di detto te- 
ologo, pertanto, deve pensare che nel paradiso vi siano più alberi 
di forme diverse e con frutti diversi, come un bosco pieno di tanti 
alberi, ma soltanto due, uno TIAN e l'altro INOCTON. 

Il IIAN-EIAON (cioè l'albero-tutto) è il verbo e la sapienza del 
padre, il nostro signore Gesù Cristo, che è l’albero-tutto che por- 
ta frutti, piantato nel centro del paradiso della natura umana, e lo 
è in duplice modo. Nel primo modo secondo la sua divinità, con 
cui crea la nostra natura, la contiene, la nutre, la vivifica, la illumi- 
na, la deifica, la muove e la fa esistere: «Perché in esso viviamo e 
ci muoviamo e siamo» (Act. Ap. 17, 28). Il secondo modo è quello 
in cui, per salvare e riportare al suo stato originario la nostra natu- 
ra, se la annetté in unità di sostanza, si da sussistere in due nature, 
quella divina e quella umana. E questo è ciò che dice la scrittura: 
«E dio fece nascere dalla terra (cioé dalla nostra natura materiale) 
l'albero-tutto», cioé il verbo incarnato, nel quale e mediante il qua- 
le tutte le cose furono fatte, e che è tutte le cose. Esso solo infatti è 
la bontà sostanziale, e tutte le altre cose che sono dette buone non 
sono buone di per sé, ma perché partecipano a esso, che esistendo 
veramente da sé è buono, ed è tutto il bene, e la bontà, e di tutto il 
bene e della bontà è fonte e origine, causa e principio, fine e perfe- 
zione, moto e quiete, medio ed estremi, orbita e luogo. Il suo frutto 
è la vita eterna. Il suo cibo è gioia e letizia e piaceri ineffabili. Il suo 
aspetto è bello: poiché esso è bello, è la bellezza di tutto ciò che è 
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tudo totius pulchri, et pulchritudinis causa et plenitudo. Cuius 
gustus et comestio nescit saturitatem: eo siquidem in quantum 
quis uescitur, in tantum in desiderium uescendi suscitatur. De 
hoc itaque omni-ligno (id est omnium bonorum plenitudine) 
primi homines iusi sunt cibum sumere, et adhuc omni generi 
humano inde uiuere praecipitur. Quoniam uero primi parentes 
cibum inde sumere noluerunt, praeponentes ei prohibiti ligni 
mortiferum fructum, non solum illi, uerum etiam totum genus 
ab eis propagatum iustissimo diuino iudicio et ex dignitate na- 
turae expulsi sunt, ac morte dampnati. Videsne igitur quid om- 
nis-ligni uocabulo figurate diuinus profeta, immo spiritus san- 
ctus per profetam significare uoluit? 

A. Plane uideo, et nil aliud, ut arbitror, praeter deum uerbum 
hominem factum, omne bonum totius paradisi (hoc est totius 
nostrae naturae), et non aliud preter ipsum subsistere. De quo 
commedere (hoc est pio intellectu percipere seu fide credere) 
uita aeterna est et incorruptibilis sanitas, ignorare uero uel ne- 
gare mors aeterna est et infinita corruptio. 

N. Clare perspicis. Restat itaque de PNOCTO dicere, hoc est 
de ligno scientiae boni et mali. Iam diximus TNOCTON, non de 
uerbo ad uerbum, sed de sensu ad sensum faciliori intellectu 
«mixtum» interpretari posse. Et est quidem TNOCTON, iuxta 
praefatum magistrum, cuius sententiam de paradiso et sequimur 
et aperiendae obscuritatis gratia recapitulamus, malitia in phan- 
tasia boni colorata, corporeis sensibus insita, priori ligno, quod 
est IIAN, omníno contrarium. Vt enim in illo omne bonum imagi- 
natur et omne bonum est, ita in isto uniuersitas totius mali. Illud 
igitur est omne bonum uere subsistens, hoc autem omne malum 
per phantasiam boni omnes malos seducens. Cur autem utrumque 
lignum, hoc est omne-lignum (quod etiam lignum uitae uocatur) 
et lignum scientiae boni et mali in medio paradisi esse narrantur, 
non otiosa est quaestio. Quae tamen, ut opinor, tali modo solui 
potest, si primum quidem tota humana natura, uisibilis uidelicet 
et inuisibilis, exterior et interior, ad imaginem dei facta et prop- 
ter peccatum superaddita, intimanda fuerit. 
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bello, causa e pienezza della bellezza. Gustarlo e cibarsene non sa- 
zia mai: perché quanto più uno ne mangia, tanto più si accresce in 
lui il desiderio di mangiarlo. Dunque di questo albero-tutto (cioè 
della pienezza di tutti i beni) ai primi uomini venne ordinato di ci- 
barsi, e ancor oggi è stabilito che tutto il genere umano viva di lui. 
Poiché però i progenitori non vollero mangiare di quel cibo, prefe- 
rendogli il frutto mortale dell’albero proibito, non soltanto essi, ma 
anche tutto il genere che da loro è derivato furono espulsi con giu- 
stissimo giudizio divino, e condannati a morire. Non vedi dunque 
che cosa volle significare allegoricamente con la parola albero-tutto 
il divino profeta, o meglio lo spirito santo per mezzo del profeta? 

A. Lo vedo chiaramente, e significa, ritengo, che il dio verbo fat- 
to uomo è tutta la bontà del paradiso intero (cioè della nostra in- 
tera natura). E mangiarne (cioè percepirlo con intelletto devoto o 
crederlo per fede) è vita eterna e salute incorruttibile, mentre igno- 
rarlo o negarlo è morte eterna e corruzione infinita. 

N. Vedi bene. Ci resta dunque da parlare di TNOCTON, cioè 
dell'albero della scienza del bene e del male. Abbiamo già detto 
che PNOCTON può essere tradotto, non letteralmente ma conser- 
vandone il senso, con «misto» per una migliore comprensione. E 
secondo il maestro che abbiamo or ora citato, e di cui seguiamo 
l'opinione sul paradiso, che stiamo ricapitolando per chiarire quan- 
to vi è di oscuro, DNOCTON è la malizia colorata con l'immagi- 
ne del bene, innata ai sensi corporei, ed è assolutamente contrario 
all'albero precedente, che è IAN. Come infatti in quello si imma- 
gina e si trova tutto il bene, cosi in questo la totalità di tutto il ma- 
le. Quello dunque tutto il bene che sussiste veramente, questo 
invece tutto il male che seduce tutti i malvagi con l'immagine del 
bene. Non è vano allora chiedersi perché si narri che entrambi gli 
alberi, cioè l'albero-tutto (chiamato anche albero della vita) e l’al- 
bero della scienza del bene e del male, stavano nel centro del para- 
diso. Tale questione tuttavia puó trovare soluzione, cosi penso, se 
per prima cosa teniamo bene a merite che la natura umana nella sua 
interezza, cioè visibile e invisibile, esteriore e interiore, è stata fatta 
a immagine di dio e ha ricevuto un’aggiunta a causa del peccato. 
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Quisquis itaque textum sermonis beati Gregorii De imagi- 
ne intentus inspexerit, senariam totius humanae naturae, et ge- 
neraliter in omnibus, et specialiter in singulis partitionem repe- 
riet. Ac primum in duas ueluti principales partes segregatur; et 
una quidem corpori attribuitur, altera uero animae. Et ea qui- 
dem quae corpori (exteriori uidelicet homini) datur, in tres par- 
tes rationabili contuitu separatur. 

Quarum prima corpus ipsum est, formata materia constitu- 
tum, de quo solummodo praedicatur esse, quo in humana na- 
tura nil inferius intelligitur. 

Secunda pars est quae multis nominibus appellari et solet et 
potest. Dicitur enim nutritiua et auctiua, quia nutrit corpus et 
auget et continet in uno, ne defluat et soluatur. Vocatur etiam 
uitalis motus. Nec immerito, quod non solum uitam corpori pre- 
stat, uerum etiam mouet illud, siue localiter per spatia locorum, 
siue per numeros locorum et temporum. Locorum nunc dico 
quibus plenitudo membrorum impletur, temporum uero qui- 
bus incrementa aetatum ad perfectionem ducuntur. 

Tertia pars est quae in quinquepertito corporeo sensu di- 
noscitur. Quae uidelicet pars phantasias omnium rerum sensi- 
bilium quae circa hominem intelliguntur recipit memoriaeque 
tradit. In his tribus partibus totus exterior homo constituitur. 

Interior uero homo, qui in anima sola subsistit et ad ima- 
ginem dei factus est, alteram tripertitam recipit discretionem. 

Habet enim sensum interiorem, per quem anima phantasias 
sensibilium rerum, quas per corporeum sensum excipit, discer- 
nit atque diiudicat. 

Rationem possidet, per quam omnium rerum, quas uel in- 
telligere uel sentire potest, rationes inuestigat. 

Summum hominis est animus, ultra quem in humana natura 
nil superius inuenitur, cuius proprium officium est et praedic- 
tas partes inferiores se regere, et ea quae supra se sunt (deum 
suum uidelicet, et ea quae in ipso et proxime circa ipsum sub- 
sistunt), quantum sinitur ascendere, contemplari. 
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Chiunque allora leggerà con attenzione il testo del trattato 
Sull'immagine del beato Gregorio, vi troverà una suddivisione in 
sei parti dell'intera natura umana, sia generale in tutti, sia specia- 
le nei singoli. E per prima cosa viene suddivisa come in due par- 
ti principali, l'una riferita al corpo, l’altra invece all'anima. E poi 
quella che è riferita al corpo (cioè all’uomo esteriore) viene ripar- 
tita in tre dall’osservazione razionale. 

La prima parte è il corpo stesso, costituito di materia dotata di 
forma, di cui soltanto si predica che esiste, e rispetto al quale non 
si riconosce niente di più basso nella natura umana. 

La seconda parte è quella che si suole e si può definire con molti 
nomi. È detta infatti nutritiva e accrescitiva, perché nutre il corpo e 
lo fa crescere e lo conserva in unità, affinché non scompaia dissol- 
vendosi. È anche chiamata movimento vitale. E non a torto, per- 
ché non solo dà vita al corpo, ma lo muove anche, sia di moto lo- 
cale da un punto all’altro dello spazio, sia secondo misure locali e 
temporali. Voglio dire, quelle locali per cui la pienezza delle mem- 
bra giunge a compimento, e quelle temporali per cui crescendo in 
età si arriva alla perfezione. 

La terza parte è quella che si riconosce nei cinque sensi del corpo. 
Ovvero questa parte è quella che recepisce e consegna alla memoria 
le immagini di tutte le cose sensibili che come sappiamo circondano 
l’uomo. In queste tre parti consiste interamente l’uomo esteriore. 

Invece l’uomo interiore, che sussiste soltanto nell’anima ed è stato 
fatto a immagine di dio, ha in sé una diversa distinzione tripartita. 

Ha infatti il senso interno, mediante cui l’anima distingue 
e giudica le immagini delle cose sensibili, che riceve dai sen- 
si corporei. 

Possiede la ragione, mediante cui investiga le ragioni di tutte le 
cose, che è in grado di conoscere o di sentire. 

Il culmine dell'uomo è l'animo, oltre il quale non si trova niente 
di più elevato nella natura umana; la sua funzione propria è quella 
di governare le parti inferiori sopra elencate, e contemplare le co- 
se che sono al di là di esso (cioè il suo dio, e ciò che sussiste in dio 
e lo circonda da presso), per quanto gli è concesso di innalzarsi. 
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Videsne igitur senariam humanae naturae discretionem? Est 
enim, et uiuit, et sentit per corpus; sentit extra corpus, ratioci- 
natur, intelligit. Sed illa tria, quae in inferiori parte hominis cog- 
noscuntur, corruptibilia sunt solutionique obnoxia. Ternarius 
uero superioris partis, qui in sola anima omnino absolute con- 
stitutus est, incorruptibilis et insolubilis et aeternus, merito dum 
in eo imago diuinae naturae expressa est. Ideoque a graecis, ut 
in prioribus libris docuimus, OYCIA, AINOMIC et ENAPTIA 
praefatus ternarius humanae animae uocitatur, qui teste sancto 
Dionysio nec solui, nec corrumpi, nec ullo modo perire potest. 

Considera ergo extremitates humanae naturae ueluti cuius- 
piam paradisi terminos, sursum uersus atque deorsum, extra 
quos nulla creata intelligitur natura. Siquidem ultra animum so- 
lus deus est, infra materiem (corpus dico) solum nihil est, non il- 
lud nihil quod per excellentiam naturae, sed illud quod per pri- 
uationem totius naturae et dicitur et cogitatur. Inuenies itaque, 
ni fallor, animum summum naturae humanae locum obtinere, 
corpus uero materiale infimum. Intuere etiam media eiusdem 
naturae, et inuenies infra animum superius rationem, supra cor- 
pus inferius uitalem motum; et iterum in ipsa medietate natu- 
rae, ueluti in medio paradisi, duos sensus, exteriorem uidelicet 
uitali motui corporique adherentem, et interiorem, rationi ani- 
moque inseparabiliter et consubstantialiter coniunctum. In his 
igitur duobus sensibus, ueluti in quibusdam duobus locis me- 
dii humanae naturae paradisi, duo illa intelligibilia ligna, IAN 
uidelicet et PNOCTON, intelliguntur: IAN quidem in interiori 
sensu, 'NOCTON uero in exteriori. 

In interiori enim homine habitat ueritas et omne bonum, 
quod est uerbum dei, filius dei unigenitus, dominus noster Ie- 
sus Christus, extra quem nullum bonum est, quoniam ipse est 
omne uerum et substantiale bonum et bonitas. Cui e contrario, 
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La vedi questa distinzione della natura umana in sei parti? Es- 
sa esiste, vive, e sente mediante il corpo; sente al di fuori del cor- 
po, ragiona, conosce. E quelle tre, che si riconoscono nella parte 
inferiore dell’uomo, sono corruttibili e vanno incontro al dissol- 
vimento. Invece la terna della parte superiore, che è posta assolu- 
tamente e interamente nell’anima sola, è incorruttibile e indisso- 
lubile ed eterna, e dunque a buon diritto fu rappresentata in essa 
l’immagine della natura divina. E perciò, come abbiamo spiegato 
nei libri precedenti, questa terna dell'anima umana viene chiama- 
ta dai greci OYCIA, AINOMIC ed ENAPTIA, e secondo la testi- 
monianza di san Dionigi non può dissolversi, né corrompersi, né 
in alcun modo perire. 

Considera dunque le estremità della natura umana come i con- 
fini del paradiso, verso l’alto e verso il basso, al di fuori dei quali 
non si comprende nessuna natura creata. Invero al di là dell’ani- 
mo c'è soltanto dio, al di sotto della materia (cioè del solo corpo, 
voglio dire) c'è il nulla, non quel nulla che è tale per l’eccellen- 
za della sua natura, ma quello che si dice e si pensa tale per pri- 
vazione totale della natura. Troverai dunque, se non sbaglio, che 
l’animo sta nel posto più alto della natura umana, il corpo mate- 
riale invece in quello più basso. Osserva anche le parti mediane 
di quella stessa natura, e troverai la ragione al di sotto dell’animo 
nella parte superiore, e il movimento vitale al di sopra del corpo 
in quella inferiore; e ancora proprio a metà della natura, come al 
centro del paradiso, i due sensi, ovvero quello esteriore che ade- 
risce al movimento vitale e al corpo, e quello interiore, unito in- 
separabilmente e consustanzialmente alla ragione e all’animo. In 
questi due sensi dunque, come nei due luoghi intermedi della na- 
tura umana che è il paradiso, si riconoscono quei due alberi intel- 
ligibili, IAN e TNOCTON: IT AN nel senso interiore, IPNOCTON 
in quello esteriore. 

Nell'uomo interiore infatti abita la verità e tutto il bene, che è 
il verbo di dio, il figlio unigenito di dio, il nostro signore Gesù Cri- 
sto, al di fuori del quale non c’è alcun bene, poiché esso è tutto il 
bene vero e sostanziale, la bontà. Al quale si oppone al contrario, 
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ex diuersa parte, malum et malitia opponitur. Et quia omne ma- 
lum nec in natura rerum substantialiter inuenitur, neque ex cer- 
ta causa et naturali procedit — per se enim consideratum omnino 
nihil est, praeter irrationabilem et peruersum imperfectumque 
rationabilis naturae motum - nullam aliam in uniuersa creatura 
sedem repperit, nisi ubi falsitas possidet. Propria autem falsita- 
tis possessio est sensus corporeus. Nulla enim alia pars huma- 
nae naturae falsitatis errorem recipit, praeter sensum exterio- 
rem; siquidem per ipsum et interior sensus et ratio, ipse etiam 
intellectus sepissime fallitur. In loco itaque falsitatis et uanarum 
phantasiarum, hoc est in sensu corporeo (qui a graecis AICOHCIC 
uocatur, et sub figura mulieris insinuatur), PNOCTON (hoc est 
lignum scientiae boni et mali) constituitur, malitia uidelicet in 
phantasia boni colorata, uel malum configuratum bono, uel ut 
simpliciter dicam, falsum bonum uel malum sub figura boni la- 
tens. Cuius fructus mixta scientia est, hoc est confusa. Confun- 
ditur enim ex malo latente et ex forma boni patefacta, ac per 
hoc seducit primo sensum, in quo est, ueluti quandam mulie- 
rem discernere non ualentem inter malitiam, quae latet, et for- 
mam boni, qua ipsa malitia ambitur. 

Malitia siquidem per se deformitas quaedam est et abhomi- 
nabilis turpitudo. Quam si per se ipsam errans sensus cogno- 
sceret, non solum non sequeretur neque ea delectaretur, uerum 
etiam fugeret et abhorreret. Errat autem insipiens sensus, ac per 
hoc decipitur, credens malum bonum et pulchrum esse et ad 
usum suaue. Verbi gratia, ut aliquo utamur exemplo, phantasia 
auri uel cuiuspiam sensibilis materiae corporeo sensui inprimi- 
tur. Ipsa phantasia pulchra atque formosa uidetur, quia de cre- 
atura bona extrinsecus assumpta est, sed mulier (hoc est car- 
nalis sensus) decipitur et delectatur, non sentiens latentem sub 
ipsa falsa et phantastica pulchritudine malitiam, hoc est philar- 
giam, quae est «radix omnium malorum». «Qui uiderit mulie- 
rem ad concupiscendam eam» dominus inquit, «iam mechatus 
est in corde suo.» Ac si aperte diceret: qui phantasiam de for- 
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dalla parte opposta, il male e la malizia. E poiché tutto il male non 
si trova sostanzialmente nella natura né procede da causa certa e na- 
turale — infatti considerato in sé è nulla in assoluto, se non un mo- 
vimento irrazionale, perverso e imperfetto della natura razionale -, 
non ha sede nella totalità della creazione, se non laddove regna la 
falsità. Ma la residenza propria della falsità è il senso corporeo. In- 
fatti nessun’altra parte della natura umana lascia entrare l’errore 
che consiste nella falsità, tranne il senso esteriore; e senza dubbio 
a causa sua il senso interiore, la ragione e persino l’intelletto s’in- 
gannano spessissimo. Dunque nel luogo della falsità e delle imma- 
gini vane, cioè nella sensibilità corporea (che dai greci è chiama- 
ta AICOHCIC, ed è rappresentata mediante la figura della donna), 
viene costituito 'NOCTON (cioè l'albero della scienza del bene e 
del male), ovvero la malizia colorata dall'immagine del bene, o il 
male che prende la forma del bene, o per dirlo semplicemente, il 
falso bene o anche il male nascosto sotto l'aspetto del bene. Il suo 
frutto é una scienza mista, cioé confusa. Si confonde infatti per via 
del male nascosto e dell'apparente forma del bene, e perció sedu- 
ce dapprima la sensibilità, in cui si trova, come una donna incapa- 
ce di distinguere fra la malizia, che é nascosta, e la forma del bene, 
da cui la malizia stessa è circondata. 

Perché la malizia in sé è una deformità e una bruttezza orren- 
da. E se la sensibilità che sbaglia la riconoscesse per quel che è, 
non solo non la seguirebbe né trarrebbe piacere da essa, ma anzi 
la fuggirebbe inorridita. Sbaglia dunque la sensibilità ignorante, 
e perciò viene ingannata, credendo che il male sia bene e bello e 
dolce nell'uso. Come, per fare un esempio, l'immagine dell'oro o 
di una qualsiasi materia sensibile si imprime nei sensi corporei. 
Quest'immagine appare bella e gradevole, perché è tratta da una 
creatura buona esteriormente, ma la donna (cioè la sensibilità car- 
nale) s'inganna e si rallegra, perché non avverte la malizia nasco- 
sta sotto questa bellezza falsa e immaginaria, cioè l’amore per il 
denaro, che è «la radice di tutti i mali» (z Ep. Tim. 6, 10). «Chi 
guarderà una donna desiderandola» dice il signore, «ha già com- 
messo adulterio in cuor suo» (Ez. Mattb. 5, 28). Come se dicesse 
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ma feminea suo carnali infigit sensui, iam mechatus est in co- 
gitatione sua, appetens turpitudinem libidinis, quae se latenter 
attrahit sub falsa illa muliebris formae imaginatione. 

Est igitur, ut praediximus, lignum scientiae boni et mali ma- 
litia perniciosa mortiferaque in figura boni imaginata; et est hoc 
lignum ueluti intra quandam feminam (in carnali scilicet sensu, 
quem decipit) constitutum. Cui sensui si animus consenserit, to- 
tius naturae humanae integritas corrumpitur. Excelsissima nan- 
que naturae parte praeuaricante, qualis inferior salua remane- 
bit? Cuius ligni fructus mixta scientia est ex bono et malo, hoc 
est indiscretus mali bono imaginati appetitus, et amor, et con- 
cupiscentia, et delectatio. Per quam, ueluti per quendam colu- 
brum, antiquus hostis humani generis primo praeuaricationem 
suasit, deinde mortem totius naturae adiecit, animae quidem de- 
serentis deum, corporis uero ab anima deserti. Scientia itaque in 
hoc loco non doctrinam quandam cognitionis et deiudicationis 
naturarum, sed illicitum motum atque confusum appetitum ad 
concupiscendum malum (hoc est peccatum) similitudinis bo- 
ni falsa specie seducendi gratia coloratum significat. Sed fortas- 
sis quaerere uis utrum deus tale lignum, cuius fructus mixtus 
atque confusus appetitus est boni et mali, cuius natura est ma- 
lum phantasia boni coloratum, cuius aesca causa mortis exsti- 
tit, in paradiso humanae naturae plantauit. 

A. Profecto quaero, et nec otiose quaerendum uideo. Si enim 
deus creauit illud, fortasis aestimabitur conditor mali et causa 
mortis esse, quod impiissimum est de auctore omnium bono- 
rum dicere, quanto magis credere uel existimare. Si autem a deo 
non est plantatum, unde illud naturae humanae est insitum? 

N. Primo itaque consulenda est sancta scriptura, quae incunc- 
tanter illud lignum, quod est IIAN, ad diuinam plantationem 
pertinere testatur dicens: «Produxitque dominus deus de humo 
omne-lignum pulcrum uisu et ad uescendum suaue», ac ueluti 
ipsius ligni, quod est «omne», qualitatem explanans: «Lignum 


PERIPHYSEON IV, 826-827 227 


esplicitamente: chi immette nei propri sensi carnali l’immagine 
di una forma femminile, ha già commesso peccato d’adulterio nei 
suoi pensieri, desiderando la vergogna della libidine, che lo attrae 
di nascosto sotto la falsa immaginazione di quella forma di donna. 

Dunque, come si è detto, l'albero della scienza del bene e del 
male è la perniciosa e mortale malizia immaginata sotto la figura del 
bene; e questo è l’albero posto all’interno della femmina (cioè nel- 
la sensibilità carnale, che inganna). E se l'animo asseconda questa 
sensibilità, l'integrità dell'intera natura umana si corrompe. Infatti, 
se la parte più alta della natura trasgredisce, quale delle inferiori ri- 
marrà indenne? Il frutto di quest'albero è una scienza mista di be- 
ne e male, cioè il desiderio indiscriminato del male immaginato co- 
me bene, e l’amore di esso, la brama, il piacere. Per mezzo di esso, 
come per mezzo di un serpente, l'antico nemico del genere umano 
dapprima insinuò in lui la trasgressione, e poi gli attaccò la morte 
dell'intera natura, dell'anima che abbandona dio, e del corpo ab- 
bandonato dall’anima. Dunque in questo passo scienza non signi- 
fica una dottrina relativa alla conoscenza e al giudizio delle nature, 
ma il movimento illecito e il desiderio confuso e bramoso del male 
(cioè del peccato), colorato con una falsa apparenza somigliante al 
bene per sedurre. Ma forse desideri indagare se dio piantò nel pa- 
radiso della natura umana quest'albero, il cui frutto misto e confu- 
so è il desiderio del bene e del male, e la cui natura è il male colo- 
rato con l’immagine del bene. 

A. Sicuramente lo desidero, e non mi pare una richiesta ozio- 
sa. Se infatti dio lo creò, forse si riterrà che sia stato l’autore del 
male e la causa della morte, e questo è assolutamente empio affer- 
marlo a proposito dell’autore di tutti i beni, e ancor di più creder- 
lo o pensarlo. Ma se non fu piantato da dio, da dove si innestò nel- 
la natura umana? 

N. Per prima cosa bisogna consultare la sacra scrittura, la quale 
senza esitazione attesta che quell'albero, che è IIAN, appartiene al- 
la piantagione divina, dicendo: «E il signore dio fece nascere dalla 
terra l’albero-tutto bello a vedersi e dolce da mangiare», e come per 
spiegare la qualità di quell’albero, che è «tutto»: «Che è anche l'albe- 
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etiam uitae in medio paradisi». Ac si aperte diceret: illud lignum 
non solum omne bonum et omne pulcrum et omnis esca suauis 
ac spiritualis, uerum etiam lignum uitae, quo uiuit paradisus il- 
le (humana uidelicet natura), in cuius medio constitutum est. 
Quod autem sequitur — «lignumque scientiae boni et mali» 
— non satis elucet utrum a superioribus suppletur, ut ita lega- 
tur: produxitque lignum scientiae boni et mali in medio paradi- 
si, quemadmodum lignum uitae. An etiam ita introductum est 
absolute: «Lignumque scientiae boni et mali», ut non produc- 
tum a deo intelligamus, sed solummodo superiori ligno contra- 
ria qualitate oppositum, ut quemadmodum illud omne bonum 
et uita causaque uiuentium, ita et illud omne malum et mors 
causaque morientium. An forte debemus intelligere (quoniam 
scientiae boni et mali est lignum), in quantum forma boni am- 
bitur, ex deo esse, quoniam ipse est totius formae et pulcritu- 
dinis causa, siue ipsa forma et pulcritudo in aliqua substantia 
intelligatur uel sentiatur, siue in phantasiis sensibilis materiae, 
quarum propria sedes est sensus corporeus, quia per ipsum in- 
teriori sensui inferuntur; in quantum uero ipsum malum forma 
boni ambitum ac per se ipsum informe et incognitum, malum 
est, nec a deo esse nec ab aliqua causa certa ac diffinita. Ma- 
lum siquidem uarium est et incausale, quoniam in rerum na- 
tura omnino substantialiter non inuenitur. Illud igitur lignum, 
in quantum malum est, nulli causae refertur, quoniam omnino 
nihil est; in quantum uero formatur bono ut incautos decipiat, 
quoniam materia illa cuius phantasia formatur ex omnium bo- 
norum conditore et facta est et bona est, non omnino malum. 
Forma itaque, per quam malum seducit eos quos interimit, bo- 
na est, quoniam cuiuspiam boni phantasia est; ipsum uero ma- 
lum omnino malum est, et a nullo bono factum, quoniam omni 
bono est contrarium. Proinde si naturam phantasiarum, quibus 
coloratur malum (quod per se ipsum apparere non potest, quo- 
niam informe et deforme et turpe est et incausale), quis acute 
inspexerit, ipsam profecto omnino bonam repperiet. 
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ro della vita nel centro del paradiso». Come se avesse detto esplici- 
tamente: quell’albero non è soltanto tutto buono e tutto bello e tut- 
to cibo dolce e spirituale, ma è addirittura l’albero della vita, di cui 
vive il paradiso (cioè la natura umana), nel cui centro è stato posto. 

Ma non è abbastanza chiaro se quanto segue — «e l'albero della 
scienza del bene e del male» — debba essere aggiunto alla frase pre- 
cedente, in modo da leggere: e produsse l’albero della scienza del 
bene e del male nel centro del paradiso, come l’albero della vita. O 
se invece non sia stato inserito senza essere legato al resto: «E l’albe- 
ro della scienza del bene e del male», sicché non lo intendiamo co- 
me prodotto da dio, ma soltanto opposto perché di qualità contra- 
ria all'albero precedente, in modo che come quello era tutto bene e 
vita e causa dei viventi, così quest'altro era tutto male e morte e cau- 
sa della mortalità degli esseri. O forse dobbiamo comprendere (poi- 
ché è l'albero della scienza del bene e del male) che in quanto cir- 
condato dalla forma del bene, viene da dio, perché questi è la causa 
di ogni forma e bellezza, sia che la forma e la bellezza si comprenda- 
no o si percepiscano in una sostanza, sia nelle immagini della mate- 
ria sensibile, di cui la sede propria è il senso corporeo, dato che me- 
diante esso vengono introdotte nel senso interno; mentre in quanto 
è male circondato dalla forma del bene e di per sé informe e incono- 
scibile, è male e non può provenire né da dio né da una causa certa 
e definita. Il male infatti è variabile e privo di causa, perché non lo si 
trova sostanzialmente nella natura delle cose. Allora quell'albero, in 
quanto é male, non si puó ricondurre a nessuna causa, essendo as- 
soluto nulla; ma in quanto assume la forma del bene per ingannare 
gli imprudenti, poiché quella materia la cui immagine viene forma- 
ta è stata fatta dall'autore di tutti i beni ed è buona, non e assoluta- 
mente un male. Dunque la forma, mediante cui il male seduce colo- 
ro che uccide, è buona, perché è immagine di un qualche bene; ma 
il male stesso è assolutamente male, e non è stato fatto da nessun be- 
ne, essendo contrario a ogni bene. Quindi se uno osserverà acuta- 
mente la natura delle immagini, da cui è colorato il male (male che 
non può mostrarsi in quanto tale, poiché è informe e deforme, tur- 
pee privo di causa), troverà di certo che essa è assolutamente buona. 
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Quod tali argumento manifestissime possumus approbare. 
Ponamus enim duos homines, unum quidem sapientem et nullo 
modo auaritiae stimulis titillatum seu conpunctum, alterum ue- 
ro stultum, auarum, omnino peruersae cupiditatis aculeis con- 
fixum ac laceratum. His duobus uno loco constitutis afferatur 
uas aliquod obrizo auro factum, pretiosissimis gemmis decora- 
tum, forma pulcherrima compositum, regali usu dignum. Am- 
bo illud aspiciunt, sapiens uidelicet et auarus, ambo ipsius uasis 
phantasiam suo corporeo sensu recipiunt, memoriae infigunt, 
cogitatione tractant. Et sapiens quidem simpliciter ad laudem 
creatoris naturarum pulcritudinem illius uasis, cuius phanta- 
siam intra semet ipsum considerat, omnino refert; nulla ei cu- 
piditatis illecebra subripit, nullum philargiae uenenum intentio- 
nem purae ipsius mentis inficit, nulla libido contaminat. Auarus 
uero penitus e contrario. Ille nanque, mox ut phantasiam ua- 
sis inbiberit, cupiditatis flamma ardescit, consumitur, contami- 
natur, moritur, pulcritudinem naturae ipsiusque phantasiarum 
non ad laudem ipsius qui dixit «Meum est aurum, meum est 
argentum» referens, sed se ipsum in foetidissimam cupiditatis 
paludem immergens et ingurgitans. Videsne unius uasis phan- 
tasiam in utroque bonam et pulcram? Sed in sapienti sensu sim- 
plex est et naturalis, nullaque ei malitia subest; in auaro autem 
duplex et mixta ex contrario malo cupiditatis, quae ei miscetur 
et ab ea formatur et coloratur, ut uideatur esse bonum, dum sit 
uenenosissimum malum. 

Non ergo in natura humana plantatum est malum, sed in 
peruerso et irrationabili motu rationabilis liberaeque uolunta- 
tis est constitutum. Qui motus non intra naturam sed extra, et 
ex bestiali intemperantia sumptus perspicitur; miscetur tamen 
bono ac tingitur antiqui hostis consilio et astutia ad decipien- 
dos carnalium sensuum libidinosos affectus, ac per hoc mor- 
te perimendos. Neque hoc dicimus sensum illorum refellentes, 
qui praefatum lignum scientiae boni et mali omnino naturali- 
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Possiamo darne la prova in maniera chiarissima con quest'ar- 
gomentazione. Prendiamo infatti due uomini, uno sapiente e as- 
solutamente non solleticato né spronato dagli stimoli dell’avarizia, 
l’altro invece sciocco, avaro, completamente in preda all’avidità 
e dilaniato dai suoi artigli. Siano condotti entrambi in uno stesso 
luogo e venga loro portato un vaso fatto d’oro purissimo, decora- 
to con le pietre più preziose, di forma elegantissima, degno di es- 
sere usato da un re. Entrambi lo guardano, il sapiente e l’avaro, en- 
trambi ricevono l’immagine di quel vaso con i loro sensi corporei, 
la immettono nella memoria, la elaborano col pensiero. E il sapien- 
te con semplicità riconduce assolutamente la bellezza di quel vaso, 
di cui considera dentro di sé l’immagine, in lode del creatore delle 
nature; non si insinua in lui nessuna lusinga del desiderio, il veleno 
dell’amore per il denaro non infetta i pensieri della sua mente pura, 
la libidine non lo contagia. L'avaro invece tutto il contrario. Infat- 
ti, non appena assimilata l’immagine del vaso, brucia della fiamma 
della cupidigia, si consuma, s’infetta, muore, perché non ricondu- 
ce la bellezza della natura e delle sue immagini in lode di colui che 
ha detto: «Mio è l'oro, mio l'argento» (Agg. 2, 9), ma si getta nella 
fetidissima palude della cupidigia e vi annega. Non vedi che l’im- 
magine di quell’unico vaso è in entrambi buona e bella? Ma nel 
sentire del sapiente è semplice e naturale e non si nasconde in essa 
alcuna malizia; invece nell'avaro è duplice e mista al male contra- 
rio della cupidigia, che si mescola con essa e da essa prende forma 
e colore, per sembrare un bene, mentre è un male velenosissimo. 

Il male non è dunque piantato nella natura umana, ma si è costi- 
tuito nel movimento perverso e irrazionale della volontà razionale 
e libera. Questo movimento non fa parte della natura ma è esterno 
a essa, e se ne riconosce la derivazione dall’intemperanza bestiale; 
tuttavia si mescola al bene e ne prende il colore seguendo il consi- 
glio dell’antico nemico e la sua astuzia, allo scopo d’ingannare le 
passioni libidinose dei sensi carnali, e di uccidere mediante l’in- 
ganno. Non parliamo così per respingere l’interpretazione di co- 
loro i quali affermano che l’albero della scienza del bene e del ma- 
le, di cui si è parlato, è assolutamente buono per natura ed è stato 
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ter asserunt esse bonum, et historialiter in paradiso locali fac- 
tum, cuius fructus scientia, hoc est experimentum boni erat et 
mali. Nam si tactu et gustu ipsius primi homines se abstinerent, 
sicut eis praeceptum est, experimentum uitae aeternae perpe- 
tuaeque beatitudinis nulla interposita morte haberent. Sin ue- 
ro diabolicis astutiis consentientes sua miserrima intemperantia 
de fructu ipsius aescam mortiferam illicite sumerent, aeternae 
mortis et infelicitatis experimentum subirent. Sed quisquis haec, 
quae inter nos tractamus, non dedignatus fuerit legere ac dili- 
genter intueri, eligat ex praedictis sanctorum patrum sententiis 
quod sibi sequendum uidetur; uideatque ne incaute nos lace- 
ret, aestimans ea quae a nobis dicta sunt nullius auctoritatis au- 
xilio esse munita, ac ueluti praesumptiue contra sanctorum pa- 
trum traditiones machinata. Habes itaque, ut opinor, breuem 
apertamque paradisi expositiunculam, quantum uires intentio- 
nis nostrae suppetunt. 

A. Habeo sane. Sed uelim ANAKE®A A AIQCIN (hoc est re- 
capitulationem) a te fieri, quae ueluti modo quodam conclusio- 
nis ea, quae sparsim dicta sunt de paradiso, in unam quandam 
complexionem colligat atque diffiniat. 

N. Plantationem dei (hoc est paradisum) in Edem (hoc est 
in diliciis aeternae ac beatae felicitatis) humanam naturam esse 
diximus ad imaginem dei factam. Cuius fons est, de quo pro- 
pheta ad patrem proclamat: «Quoniam apud te est fons uitae», 
qui etiam omnes sitientis iustitiam ad se bibendum inuitat di- 
cens: «Si quis sitit, ueniat ad me et bibat». Cuius flumina, ex 
sapientiae fonte manantia, quattuor principales animae uirtu- 
tes sunt, ex quibus omnis uirtus et bona operatio scatet. Cuius 
omne-lignum, de quo scriptum est: «Qui uicerit, dabo ei edere 
de ligno uitae quod est in paradiso», «quod plantatum est se- 
cus decursus aquarum», hoc est, circa quod omnia profetarum 
oracula, omnia utriusque legis symbola symbolorumque intelli- 
gentiae, omnesque apertae ac simplices doctrinae confluunt, dei 
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fatto, come narra la storia, nel paradiso locale, e che il suo frutto 
è la scienza, cioè l'esperienza del bene e del male. Infatti se i pri- 
mi uomini si fossero astenuti dal toccarlo e dall'assaggiarlo, come 
venne loro ordinato, avrebbero sperimentato la vita eterna e la be- 
atitudine perpetua senza il passaggio intermedio della morte. Ma 
se, invece, si fossero nutriti illecitamente del suo frutto, avrebbe- 
ro dovuto soffrire l'esperienza della morte e dell'infelicità eterna. 
Chiunque peró non disdegnerà di leggere e considerare con dili- 
gente attenzione questa nostra discussione, scelga fra le opinioni 
dei padri che abbiamo nominato quella che gli sembra preferibi- 
le seguire; e stia attento a non diffamarci incautamente, pensando 
che quanto abbiamo detto non sia rafforzato dal supporto di al- 
cuna autorità, e che ce lo siamo inventati presuntuosamente con- 
tro le tradizioni dei santi padri. Eccoti dunque, penso, una breve e 
chiara lezioncina sul paradiso, per quanto le forze della nostra at- 
tenzione ne sono all'altezza. 

A. Te ne ringrazio. Ma vorrei che tu ne facessi una ANA- 
KE@®AAAIOQCIC (cioè una ricapitolazione), che a guisa di con- 
clusione riprenda tutte insieme complessivamente le cose che so- 
no state dette in luoghi diversi a proposito del paradiso e ne dia 
una definizione. 

N. Abbiamo detto che la piantagione divina (cioè il paradiso) 
nell’Eden (cioè nelle delizie della felicità eterna e beata) è la natu- 
ra umana fatta a immagine di dio. In essa c’è una fonte, a propo- 
sito della quale il profeta dichiara rivolto al padre: «Poiché presso 
di te è la fonte della vita» (Ps. 35, 10); una fonte che invita a bere 
tutti coloro che hanno sete di giustizia dicendo: «Se uno ha sete, 
venga da me e beva» (Ez. Io. 7, 37). E i fiumi, che sgorgano dalla 
fonte della sapienza, sono le quattro principali virtù dell'anima, da 
cui scaturisce ogni virtù e ogni azione buona. E c’è l’albero-tutto, 
di cui fu scritto: «Chi vincerà, gli darò da mangiare l’albero della 
vita che è nel paradiso» (Apoc. 2, 7), «che fu piantato lungo i cor- 
si delle acque» (Ps. 1, 3), cioè quello su cui confluiscono tutti gli 
oracoli dei profeti, tutti i simboli e le interpretazioni dei simboli di 
entrambe le leggi, e tutte le dottrine chiare e semplici, cioè il ver- 
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uidelicet uerbum humanae naturae insitum, et ex humana na- 
tura incarnatum. Cuius paradisi mixtae scientiae est lignum in- 
discreta uel confusa carnalium sensuum appetitio in diuersas li- 
bidines, sub forma boni latentes, et incautas animas decipientes 
ac perimentes. Cuius uir animus est, uniuersae humanae naturae 
praesidens. Cuius mulier sensus, cui incaute animus consentiens 
perditur. Cuius serpens illicita delectatio, qua ea, quae carna- 
lem sensum delectant, illicite ac dampnabiliter concupiscuntur. 

Et ne existimes his quae diximus (hoc est duo solummodo in 
paradiso ligna esse, ILAN et IPNOCTON) repugnare quod mulier 
diabolo respondisse narratur: «De fructu lignorum quae sunt 
in paradiso uescimur». Non enim dixit «de fructu omnis-ligni 
uescimur» (hoc est uesci iubemur), sed «de fructu lignorum» 
pluraliter, ac si plurima ligna diuersarum formarum essent, qui- 
bus uesci est eis concesum. Potest nanque intelligi omne-lignum 
plurima ligna mulierem dixisse. «Omne» siquidem non de ali- 
quo singulari, sed quodam in se ipso multiplici dicitur. Omnis 
enim homo multiplex humanae naturae numerus, et iterum ipse 
multiplex numerus, quoniam unius naturae particeps est, unus 
homo solet appellari. Quid ergo mirum si omne-lignum pluri- 
ma ligna dicatur? Dei nanque uerbum, quod est omne-lignum 
(hoc est omne bonum) et unum est et in se ipso multiplex, et 
ex quo omne bonum (hoc est omnis uirtus et sapientia et es- 
sentia) in humana natura fructificat. Omnes igitur rationabiles 
motus rationalis naturae, quibus homo uti concesus est et iusus, 
quoniam ex communi omnium bono (diuina uidelicet sapien- 
tia) in humana natura (quae est dei plantatio et paradisus) pul- 
lulant, ueluti quaedam ligna plurima atque fructifera appella- 
ta sunt. Quae uidelicet ligna in ipso, in quo omnia bona unum 
sunt, subsistunt. Vnum itaque lignum (quod est IIAN) pluri- 
ma ligna, quoniam in ipso omnia bona sunt, pulchre a muliere, 
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bo di dio innestato nella natura umana, e dall'umana natura fatto- 
si carne. In questo paradiso c’è l'albero della scienza mista, ovvero 
l'indistinta e confusa bramosia dei sensi carnali per i piaceri diver- 
si, che si nascondono sotto la forma del bene, e ingannano e porta- 
no alla perdizione le anime imprudenti. In esso l'uomo è l'animo, 
che è a capo dell’intera natura umana. In esso la donna è la sensi- 
bilità, e dandole il proprio assenso l’animo si perde. E il serpente è 
il piacere proibito, da cui viene il desiderio illecito e condannabile 
di quelle cose che piacciono ai sensi carnali. 

Non pensare poi che si opponga a quanto abbiamo detto (cioè 
che nel paradiso vi sono soltanto due alberi, IAN e PNOCTON) 
la risposta che secondo il racconto la donna dette al diavolo: «Ci 
nutriamo del frutto degli alberi che sono nel paradiso» (Ger. 3, 3). 
Non disse infatti: ci nutriamo del frutto (cioè abbiamo l’ordine di 
nutrirci) dell'albero-tutto, ma «del frutto degli alberi» al plurale, 
come se vi fossero diversi alberi di forme diverse, di cui era loro 
concesso nutrirsi. In realtà si può pensare che la donna abbia no- 
minato gli alberi al plurale per indicare l'albero-tutto. Perché «tut- 
to» non si dice di una cosa in quanto singola, ma in quanto in qual- 
che modo è in sé molteplice. Infatti si suole dire «tutta l'umanità» a 
indicare che la natura umana è fatta di molti individui, e a sua vol- 
ta la molteplicità degli individui, in quanto partecipano di un’uni- 
ca natura, solitamente viene detta «l’uomo», al singolare. Perché 
allora meravigliarsi se l’albero-tutto viene detto alberi al plurale? 
In verità il verbo di dio, che è l'albero-tutto (cioè tutto il bene), da 
cui ogni bene (cioè ogni virtù, sapienza ed essenza) fruttifica nella 
natura umana, è uno solo ed è molteplice in sé stesso. Dunque tut- 
ti gli impulsi razionali della natura razionale, che all'uomo venne 
concesso di utilizzare e anzi gli fu ordinato di farlo, poiché germi- 
nano dal bene comune a tutti (cioè la sapienza divina) nella natura 
umana (che è la piantagione di dio e il paradiso), sono denominati 
alberi molteplici e carichi di frutti. E questi alberi sussistono pro- 
prio in quello, in cui tutti i beni sono una cosa sola. Dunque ap- 
propriatamente quell'unico albero (che è IAN) fu chiamato alberi 
al plurale, dato che in esso sono contenuti tutti i beni, dalla donna 
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adhuc non decepta ac uirtutum sibi insitarum naturaliter con- 
scia, est uocatum. 

Sed ne uideamur graecorum auctorum solummodo senten- 
tias de paradiso sequi, latinorum uero auctoritatem in talibus 
aut praetermisisse, aut in eis talem sensum de paradiso inueni- 
re non potuisse, ac per hoc temere affirmasse quod in magistris 
utriusque linguae non ualuimus inuenire, sancti Ambrosii sen- 
tentias de paradiso huic nostrae disputationi inserere congru- 
um mihi uidetur ac necessarium, si tibi placet. 

A. Placet sane. Magni siquidem et sapientissimi uiri senten- 
tiis resistere quis, nisi amens, audebit? 

N. Ait itaque in libro De paradiso: «Sunt qui putant nequa- 
quam mandatum istud (de manducando uidelicet de ligno ui- 
tae, et non manducando de ligno prohibito) conuenire caeli et 
terrae atque omnium creatori, et nequaquam dignum incolis 
paradisi, et quod illa uita similis angelorum. Et ideo non terre- 
num et corruptibilem hunc cibum essui fuisse possumus aes- 
timare, quia non bibunt neque manducant, “et erunt sicut an- 
geli dei in caelo". Cum igitur in cibo neque praemium sit, quia 
“esca nos non commendat deo”, neque magnum periculum sit, 
quia “neque quod intrat in os coinquinat hominem, sed quod 
exit de ore", uidetur sine dubio tanto auctore indignum prae- 
ceptum, nisi hunc cibum ad illum perfectum referas, quem pro 
magno praemio dominus sanctis pollicetur suis: “Ecce qui ser- 
uiunt mihi manducabunt, uos autem esurietis". Hic enim cibus, 
in quo uita diffinitur aeterna, quo quisque fuerit defraudatus, 
morte morietur, quando panis uiuus atque caelestis ipse do- 
minus est, qui “uitam dat huic mundo". Vnde et ipse ait: ^Ni- 
si manducaueritis carnem meam et biberitis sanguinem meum, 
non habebitis uitam aeternam". Erat ergo panis aliquis, de quo 
praeceperat deus edendum paradisi incolis. Quis ille? Accipe 
quem dicat: "Panem" inquit “angelorum manducauit homo". 
Est etiam bonus panis, si facias uoluntatem dei. Vis scire quam 
bonzs [bonis R] panis? “Meus cibus est ut faciam uoluntatem 
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che ancora non era stata ingannata e che era naturalmente consa- 
pevole delle virtù in esso innate. 

Tuttavia, poiché non vogliamo si pensi che seguiamo soltanto 
le opinioni degli autori greci, e che abbiamo trascurato l’autorità 
dei latini su questi argomenti, oppure che non abbiamo trovato in 
questi ultimi un’analoga interpretazione del paradiso, e che perciò 
siamo stati imprudenti ad affermare qualcosa che non siamo riu- 
sciti a riscontrare presso i maestri di entrambe le lingue, mi sembra 
opportuno e necessario inserire a questo punto della nostra discus- 
sione le parole di sant’ Ambrogio sul paradiso, se ti va. 

A. Certo che mi va. Chi infatti, se non uno sciocco, si azzarderà 
a opporsi alle parole di questo grand’uomo sommamente sapiente? 

N. Dice dunque nel libro Sul paradiso: «Vi sono alcuni che pen- 
sano che questo comando (di mangiare cioè dall'albero della vita 
e di non mangiare dall'albero proibito) non si addicesse assoluta- 
mente al creatore del cielo e della terra e di tutte le cose e fosse al- 
trettanto indegno degli abitanti del paradiso, e che quella loro vita 
fosse simile a quella degli angeli. Proprio perció possiamo ritenere 
che questo cibo da mangiare non fosse terreno e corruttibile, per- 
ché gli angeli non bevono e non mangiano, *e saranno come ange- 
li di dio nel cielo". E dato che nel cibo non c'é né merito, perché 
“il cibo non ci consegna a dio", né pericolo, perché “non ciò che 
entra nella bocca contamina l'uomo, ma ció che esce dalla bocca", 
quell'ordine sembra davvero indegno di un cosi grande autore, a 
meno che tu non riconosca in questo cibo il cibo perfetto, che il si- 
gnore promette in premio ai suoi santi: “Ecco, coloro che mi servo- 
no mangeranno, mentre voi soffrirete la fame". Questo infatti e il 
cibo, con cui si definisce la vita eterna, e di cui chiunque sarà pri- 
vato morirà, giacché il signore è il pane vivo e celeste, che “dà la 
vita a questo mondo”. Perciò egli stesso dice: “Se non mangerete 
la mia carne e non berrete il mio sangue, non avrete la vita eterna”. 
C'era dunque un pane, che dio aveva ordinato agli abitanti del pa- 
radiso di mangiare. Qual era? Ascolta le sue parole: “L'uomo” di- 
ce “mangerà il pane degli angeli”. Il pane è buono, se fai la volon- 
tà di dio. Vuoi sapere quanto è buono questo pane? “Il mio cibo 
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patris mei, qui in caelis est"». Intende qualem cibum summus 
magister edocet, quem paradisi incolis edendum dominus prae- 
cepit, non corporalem et corruptibilem; sed spiritualem, dei uer- 
bum uidelicet eiusque uoluntatem. 

A. Animaduerto. Valdeque admiror quantum intellectui Gre- 
gorii theologi congruit, qui et ipse, ut superius est dictum, cibum 
fructumque potumque spiritualem atque intellectualem para- 
disi esse incunctanter asserit. Porro si cibus paradisi spiritualis 
et intelligibilis est, necessario sequitur ut et illud omne-lignum, 
cuius fructus cibus ille est, intellectuale et spirituale intelligatur. 
Non enim de corporeo sensibilique ligno incorporeus intelligi- 
bilisque fructus nasci credibile est et rationi rerum conueniens. 
Porro si et fructus et ligna spiritualia sunt, nonne consequens 
est ut et locus ille, in quo subsistunt, non corporalis, sed pro- 
fecto spiritualis et credatur et cognoscatur? 

N. Consequens quidem, et rationis plenum, et ueritati si- 
millimum. Sed ut hoc praefati patris, Ambrosii dico, inconcu- 
so testimonio roboretur, quid ipse de loco paradisi deque fe- 
re omnibus quae in ipso esse diuina narrat historia in praefato 
sui opere scripserit, intentius intueamur. «Plerosque» inquit 
«mouet, qui diligentius intuentur, quomodo uel si primo mag- 
num munus dei fuit circa homines ut in paradiso locarentur, uel 
postea magnorum remunerator esse uideatur meritorum ut in 
paradisum iustus unusquisque rapiatur, dicuntur etiam bestiae 
et pecora agri et uolatilia caeli in paradiso fuisse. Vnde pleri- 
que paradisum animam esse uoluerunt, in qua uirtutum quae- 
dam germina pullulauerunt, hominem autem ad operandum et 
custodiendum paradisum esse positum, hoc est mentem homi- 
nis, cuius uirtus animam uidetur excolere, non solum excolere, 
sed etiam, cum coluerit, custodire. 

Bestiae autem agri et uolatilia caeli, quae ducuntur ad Adam, 
nostri irrationabiles motus sunt, eo quod bestiae et peccora quae- 
dam diuersae sint corporeae passiones, uel turbulentiores, uel 
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è fare la volontà di mio padre, che è nei cieli”». Devi capire che il 
cibo di cui parla il sommo maestro è quello che il signore ordinò 
agli abitanti del paradiso di mangiare, non corporeo e corruttibile, 
ma spirituale, cioè il verbo di dio e la sua volontà. 

A. Lo capisco. E mi colpisce che corrisponda a tal punto con 
l’interpretazione del teologo Gregorio, il quale, come si è detto so- 
pra, afferma anch'egli senza esitare che il cibo e il frutto e la bevan- 
da del paradiso sono spirituali e intelligibili. Inoltre, se il cibo del 
paradiso è spirituale e intelligibile, di necessità ne consegue che an- 
che quell’albero-tutto, il cui frutto è quel cibo, sia interpretato co- 
me intellettuale e spirituale. Perché non è credibile né ragionevole 
che da un albero corporeo e sensibile nasca un frutto incorporeo 
e intelligibile. E ancora, se i frutti e gli alberi sono spirituali, non 
ne consegue che si debba credere e riconoscere che anche il luo- 
go in cui sussistono non è corporeo, ma senza dubbio spirituale? 

N. È certamente consequenziale, e del tutto ragionevole, e as- 
solutamente verosimile. Ma per rafforzare tutto ciò con una testi- 
monianza indiscutibile di questo padre, voglio dire di Ambrogio, 
osserviamo con maggior attenzione che cosa scrisse in quella sua 
opera per spiegare il luogo del paradiso e quasi tutti gli aspetti del 
racconto nella storia sacra. «È per molti» dice «motivo di turba- 
mento, quando esaminano con una certa diligenza come si possa 
asserire — sia che dapprima dio abbia fatto agli uomini il grande 
dono di collocarli nel paradiso, sia che in seguito così abbia ricom- 
pensato i grandi meriti di un giusto col rapirlo in paradiso — che 
nel paradiso ci fossero anche gli animali selvatici e le bestie da so- 
ma dei campi e gli uccelli del cielo. Onde i più ritennero che il pa- 
radiso sia l’anima, nella quale sbocciarono i germogli delle virtù, 
e che l’uomo, cioè la mente umana, fosse stato messo a prendersi 
cura del paradiso e custodirlo, e che la sua virtù sia come un pren- 
dersi cura dell’anima, e non solo prendersene cura, ma anche, do- 
po essersene presa cura, custodirla. 

Le bestie dei campi e gli uccelli del cielo, che vengono condot- 
ti davanti ad Adamo, sono i nostri impulsi irrazionali, e gli anima- 
li selvatici e le bestie da soma sono le diverse passioni corporee, sia 
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etiam languidiores. Volatilia autem caeli quid aliud aestimamus, 
nisi inanes cogitationes, quae uolatilium more nostram circum- 
uolant animam et huc atque illuc uario motu saepe transdu- 
cunt? Propterea nullus inuentus menti nostrae similis adiutor, 
nisi sensus, hoc est AICOHCIC. Similem sibi solam NOYC noster 
potuit inuenire. Sed forte redarguas — quia haec quoque deus 
in tali paradiso locauit, hoc est passiones corporis et uanitatem 
quandam fluctuantium inanium cogitationum — quod ipse nos- 
ter fuerit auctor erroris. Considera quid dicat: “Habete” in- 
quit “potestatem piscium maris et uolatilium caeli et omnium 
repentium quae repunt super terram". Vides quod ille tibi tri- 
buerit potestatem, ut de omnibus tu iudicare debeas, singulo- 
rum genera iudicii tui sobria diffinitione discernere. Vocauit 
ad te omnia deus, ut supra omnia mentem tuam esse cognosce- 
res. Cur quae tibi similia (minime) repperisti asciscere tibi et 
copulare uoluisti? Dedit tibi certum sensum, quo uniuersa cog- 
nosceres et de cogitationibus iudicares. Meritoque de illo foe- 
cundo paradisi agro eiectus es, quia non potuisti seruare man- 
datum. Sciebat enim deus esse te fragilem, sciebat iudicare non 
posse. Ideo dixit quasi fragilioribus: *Nolite iudicare, ut non 
iudicemini". Ergo, quia sciuit infirmum te esse ad iudicandum, 
uolui(t) te oboedientem esse mandato. Ideo praeceptum posu- 
it. Quod si illud non praeuaricatus esses, periculum incerti iu- 
dicis incidere nequiuisses. Quoniam uero iudicare uoluisti, ideo 
addidit: ^Ecce [esse R], Adam factus est tanquam unus ex no- 
bis, ut sciat bonum et malum". Voluisti tibi arrogare iudicium, 
poenam praui iudicii refutare non debes. Posuit te tamen con- 
tra paradisum, (ne) memoriam eius possis abolere. Denique ius- 
ti in paradisum saepe rapiuntur, sicut Paulus raptus est in pa- 
radisum et audiuit uerba ineffabilia. Et tu, si a primo caelo ad 
secundum caelum, et a secundo ad tertium mentis tuae uigore 
rapiaris, hoc est (quia primo unusquisque homo est corpora- 
lis, secundo animalis, tertio spiritualis) si ita rapiaris ad tertium 
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quelle più irrequiete che quelle più languide. E che cos'altro pen- 
siamo che siano gli uccelli del cielo, se non i pensieri vani, che svo- 
lazzano attorno alla nostra anima come uccelli e si spostano qua e 
là con movimenti disuguali? Per questa ragione nessun altro aiuto 
simile venne trovato per la nostra mente, se non la sensibilità, cioè 
AIC®HCIC. Il nostro NOYC riuscì a trovare qualcosa di simile a sé 
soltanto in essa. Ma forse avrai da ridire — dato che dio collocò in 
un paradiso siffatto anche queste cose, cioè le passioni del corpo e 
la frivolezza fluttuante dei pensieri vani — ritenendo che l’autore di 
tutte le cose fosse autore anche dell’errore. Fai attenzione alle sue 
parole: “Abbiate” disse “il potere sui pesci del mare e sugli uccel- 
li del cielo e su tutti i rettili che strisciano sulla terra”. Guarda co- 
me ti ha attribuito il potere di giudicare tutte le cose, distinguendo 
uno per uno i generi con un'assennata definizione del tuo giudizio. 
Dio convocò davanti a te tutte le cose, affinché tu sapessi che la tua 
mente è al di sopra di tutte. Perché hai voluto appropriarti di quelle 
cose che sai non essere simili a te, e hai voluto unirti a esse? Ti det- 
te un senso sicuro, con cui avresti potuto conoscere la totalità delle 
cose e giudicare i pensieri. Giustamente fosti scacciato da quei cam- 
pi fecondi del paradiso, perché non riuscisti a obbedire a quanto ti 
era stato comandato. Perché dio sapeva che eri fragile, sapeva che 
non eri in grado di giudicare. E perciò disse, come rivolgendosi a 
qualcuno piuttosto fragile: “Non giudicate, per non essere giudica- 
ti”. Dunque, poiché sapeva che eri debole nel giudizio, volle che tu 
fossi obbediente al suo comando. Perciò ti dette un comando. E se 
tu non l’avessi trasgredito, non saresti mai incappato nel pericolo di 
un giudizio incerto. Ma poiché volesti giudicare, per questo aggiun- 
se: “Ecco, Adamo fu fatto come uno di noi, per conoscere il bene e 
il male”. Hai voluto arrogarti il giudizio, non devi rifiutare il casti- 
go del giudizio sbagliato. Tuttavia ti collocò davanti al paradiso, af- 
finché tu non possa dimenticarlo. E infine i giusti vengono spesso 
rapiti in paradiso, come Paolo vi fu rapito e udì parole ineffabili. E 
tu, se dal vigore della tua mente sarai rapito dal primo cielo al se- 
condo, e dal secondo al terzo, cioè (poiché in primo luogo qualsia- 
si uomo è corporeo, in secondo luogo animale, in terzo luogo spiri- 


832 b 


832c 


832d 


833 a 


833 b 


833 c 


242 PERIPHYSEON IV, 832-833 


caelum, ut uideas fulgorem gratiae spiritualis — animalis enim 
homo quae sunt spiritus dei nescit; et ideo tertiz [tertio R] cae- 
li ascensio tibi est necessaria ut rapiaris in paradisum — rapiaris 
iam sine periculo, ut possis deiudicare omnia, quia “spiritualis 
diiudicat omnia, ipse uero a nemine iudicatur”.» 

Intuere quemadmodum Ambrosius sensum Origenis appro- 
bat, Epifanii autem infirmat. Origenis siquidem paradisum in 
tertio caelo, quod est intellectuale, hoc est in ipso homine quan- 
tum intellectus est asserit esse. Epifanius uero, ut praediximus, 
nimium simpliciter sentiens, terrenum quendam locum paradi- 
sum aestimat, terrenaque ligna, fontesque sensibiles. Quod ue- 
ra deridet ratio. Non enim credibile est de Apostolo aestimari 
in alium paradisum raptum fuisse, nisi in ipsum, in quo primus 
homo ad imaginem factus dei est et de quo merito inoboedien- 
tiae detrusus. Vnum nanque paradisum diuina narrat historia, 
et unum hominem in ipso creatum, in quo (uidelicet homine) 
uir et mulier intelligitur esse, si uerba sanctorum patrum se- 
quenda sunt. Naturae siquidem humanae uir est intellectus, 
qui a graecis uocatur NOYC, mulier sensus, qui feminino gene- 
re AICOHCIC exprimitur. Quorum mystico coniugio Christi et 
ecclesiae futura copula praefigurata est. Cui uiro atque mulieri 
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uerum etiam praecoepit de ligno uitae comedere, de sapientia 
profecto patris et uerbo, quod est dominus Iesus Christus, qui 
in medio humanae naturae paradisi plantatus est, qui est spiri- 
tualis panis, quo angeli perfectique homines, quorum conuer- 
satio in caelis est, uescuntur. Prohibentur autem a non discre- 
to atque commixto boni et mali appetitu, qui ex delectatione 
materialium rerum pulcritudinis imperfectis animabus infigi- 
tur. A quo abstinere meritum uitae aeternae est, eo abuti aeter- 
ni interitus occasio. 

Cetera uero, quae a sancta scriptura de paradiso tradun- 
tur, quamuis per anticipationem dicta sunt ac ueluti in para- 
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tuale) se sarai rapito al terzo cielo in modo da vedere il lampo della 
grazia spirituale — perché l'uomo animale non conosce le cose che 
sono dello spirito, e perciò l’ascesa al terzo cielo ti è necessaria per 
essere rapito in paradiso —, allora sarai rapito senza pericolo, e dun- 
que potrai giudicare tutte le cose, perché “lo spirituale giudica tut- 
te le cose, senza essere giudicato da nessuno”.» 

Osserva in qual modo Ambrogio approvi l’interpretazione di 
Origene, e invalidi quella di Epifanio. Origene infatti afferma che il 
paradiso è nel terzo cielo, che è intellettuale, cioè è nell'uomo stes- 
so in quanto intelletto. Invece Epifanio, come abbiamo già detto, 
con un atteggiamento troppo ingenuo, ritiene che il paradiso sia 
una località della terra, che gli alberi siano piante terrene, che le 
fonti siano tangibili. Ma la vera ragione se ne ride. Perché non è 
credibile pensare a proposito dell’ Apostolo che fosse rapito in un 
altro paradiso, se non in quello stesso in cui il primo uomo fu fat- 
to a immagine di dio e da cui fu scacciato per colpa della disobbe- 
dienza. La storia divina narra infatti di un solo paradiso, e di un 
solo uomo creato in esso, in cui (nell'uomo, cioè) si sa che ci sono 
maschio e femmina, se dobbiamo seguire le parole dei santi padri. 
L'uomo della natura umana è l’intelletto, che dai greci è chiamato 
NOYC, la donna è la sensibilità, che con una parola di genere fem- 
minile si denomina AICOHCIC. E nel loro matrimonio mistico è 
prefigurata l'unione di Cristo con la chiesa. A quest'uomo e a que- 
sta donna (cioè all’intelletto e alla sensibilità) la legge divina non 
solo concesse, ma addirittura ordinò di prendere il cibo dall’albe- 
ro della vita, cioè dalla sapienza del padre e del verbo, che è il si- 
gnore Gesù Cristo, il quale fu piantato al centro del paradiso del- 
la natura umana, ed è il pane spirituale, di cui si nutrono gli angeli 
e gli uomini perfetti, che vivono nei cieli. Viene però loro proibito 
il desiderio indistinto e misto del bene e del male, che dal piacere 
della bellezza delle cose materiali s'introduce nelle anime imper- 
fette. Astenersi da esso significa meritare la vita eterna, abusarne è 
occasione di morte eterna. 

Tutte le altre cose poi, che nella sacra scrittura vengono narra- 
te a proposito del paradiso, sebbene siano state dette quasi come 
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diso facta, plus tamen et rationabilius (quoniam merito pecca- 
ti superaddita sunt et ad exteriorem hominem pertinent) extra 
paradisum et post peccatum fuisse intelligenda. Verbi gratia: 
«Formauit igitur dominus deus hominem de limo terrae, et in- 
spirauit in faciem eius spiraculum uitae, et factus est homo in 
animam uiuentem». Quomodo de limo terrae est formatus, qui 
ad imaginem et similitudinem dei factus? Aut quomodo de eo 
diceretur: «Factus est homo in animam uiuentem»? Quod de 
ceteris bestiis de terra prolatis similiter dictum est: «Producat 
terra animam uiuentem». 

Nonne ergo duarum hominis conditionum ratio datur intel- 
ligi? Primo quidem scriptum est: «Et creauit deus hominem ad 
imaginem suam, ad imaginem dei creauit illum». Ecce prima 
conditio, in qua nulla terreni lími commemoratio facta est, ne- 
que animae uiuentis. Sequitur autem secunda, quae ex diuisio- 
ne naturae in duplicem sexum, poena praeuaricationis super- 
addita, exordium sumpsit: «Masculum» inquit «et feminam 
creauit eos». Prius siquidem simplicitatem naturae ante delictum 
singulariter expressit: «Ad imaginem dei creauit illum». Diui- 
sionem uero eius propter delictum pluraliter: «Masculum et fe- 
minam creauit eos». Quam diuisionem similitudo insipientium 
animalium secuta est: «Factus» inquit «homo in animam uiuen- 
tem». Non dixit: in spiritum uiuificantem. «Primus enim homo 
de terra terrenus» ait Apostolus, «secundus homo», in quo to- 
ta natura humana restaurata est, «de caelo caelestis.» Et «non 
prius» inquit (hoc est in primo homine praeuaricante) «quod 
spirituale, sed quod animale, deinde (hoc est in secundo restau- 
rante) quod spirituale». 

Hoc etiam textus diuinae historiae euidentissime declarat. 
Nam postquam secundam conditionem terreni hominis de limo 
terrae, caeterorum animalium similitudine, «in animam uiuen- 
tem» introduxit, ne primam conditionem ad imaginem dei in- 
troductam aestimares, ipsam primam seorsum addidit dicens: 
«Plantauerat autem dominus deus paradisum uoluptatis in 
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anticipazione e come se fossero avvenute nel paradiso, devono es- 
sere piuttosto intese, più razionalmente, come avvenute al di fuo- 
ri del paradiso e dopo il peccato (poiché furono aggiunte per col- 
pa del peccato e appartengono all'uomo esteriore). Per esempio: 
«Dio dunque formó l'uomo dal fango della terra, e soffió sul suo 
volto il soffio della vita, e l'uomo divenne un'anima vivente» (Gen. 
2, 7). Com'é possibile che sia stato fatto dal fango della terra co- 
lui che fu fatto a immagine e somiglianza di dio? Ossia, come sa- 
rebbe possibile dire di esso: «L'uomo divenne un'anima vivente»? 
Giacché allo stesso modo fu detto di tutte le altre bestie della ter- 
ra quando furono prodotte: «Produca la terra l'anima vivente». 

Non viene cosi reso comprensibile il motivo delle due istituzioni 
dell'uomo? Dapprima infatti fu scritto: «E dio creó l'uomo a pro- 
pria immagine, a immagine di dio lo creó». Ecco la prima istitu- 
zione, in cui non fu fatta menzione alcuna del fango della terra, né 
dell'anima vivente. Segue poi la seconda, che prese le mosse dal- 
la divisione della natura nei due sessi, aggiunta come castigo del- 
la trasgressione: «Maschio» dice «e femmina li creó». Perché dap- 
prima espresse la semplicità della natura prima del delitto con il 
singolare: «A immagine di dio lo creó». Invece la divisione a cau- 
sa del delitto é al plurale: «Maschio e femmina li creó». A questa 
divisione segui la somiglianza con gli animali ignoranti: «L'uomo» 
dice «divenne un'anima vivente». Non disse: divenne uno spirito 
vivificante. «Perché il primo uomo viene dalla terra ed è terreno» 
dice l'Apostolo, «il secondo uomo», nel quale l'intera natura uma- 
na fu restaurata, «viene dal cielo ed è celeste.» (1 Ep. Cor. 15, 47) 
E «non prima» dice (cioé nel primo uomo, il trasgressore) «lo spi- 
rituale, ma l’animale, e poi (cioè nel secondo uomo, il restaurato- 
re) lo spirituale» (1 Ep. Cor. 15, 46). 

Questo lo dichiara con grande evidenza anche il testo della sto- 
ria divina. Perché dopo la seconda istituzione dell'uomo terreno 
dal fango della terra, a somiglianza di tutti gli altri animali, intro- 
dusse le parole «l'anima vivente», affinché tu non pensassi che si 
trattava della prima istituzione a immagine di dio, e aggiunse a par- 
te proprio la prima, dicendo: «Infatti in principio dio aveva pian- 
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principio». Ac si diceret: noli primam conditionem in eo quod 
scriptum est «Et factus est homo in animam uiuentem» intelli- 
gere, sed secundam. Primam autem in plantatione paradisi in- 
tellige; plantauit siquidem deus paradisum uoluptatis (hoc est 
humanam naturam) in deliciis aeternae felicitatis. Et ubi plan- 
tauerat? «In principio» uidelicet in quo fecit deus caelum et ter- 
ram. Intuere uim uerborum. In secunda conditione uerbo pra- 
eteriti perfecti propheta usus est: «Factus est» inquit «homo in 
animam uiuentem», in prima uero uerbo praeteriti plus quam 
perfecti: «Plantauerat dominus deus paradisum», ut cognosce- 
res primam dignitate et beatitudine, non autem tempore, prae- 
cedere secundam. In qua prima tantae spiritualitatis homo fue- 
rat, ut nullis usibus corporalium sensuum indigeret, sed solo 
intelligentiae officio frueretur. 

Quod etiam sanctus Ambrosius testatur dicens: «“Et aper- 
ti sunt oculi eorum, et cognouerunt quod nudi essent". Et ante 
quidem» inquit «nudi erant, sed non sine uirtutum tegumen- 
tis. Nudi erant propter morum simplicitatem, et quod amic- 
tum fraudis natura nesciret; nunc autem multis simulationum 
inuolucris mens humana uelatur. Ergo posteaquam spoliantur 
illa sinceritate et simplicitate integrae incorruptaeque naturae, 
quaerere mundana et manufacta coeperunt, quibus nuda suae 
mentis operirent delectationibus ... et genitalis secretum. Nam 
quomodo usus corporis habuit Adam, qui omnia animantia ui- 
dit, et his nomen imposuit? Quomodo cognouerunt, interiore 
uidelicet et altiore scientia, non tunicam sibi sed uirtutum de- 
esse uelamina?» Eodem igitur modo, quo omnia animalia ui- 
dit, suam nuditatem cognouit, solo uidelicet interioris scien- 
tiae simplicique mentis oculo, absque corporalis mortalisque 
sensus auxilio. Vbi datur intelligi quod omnia animalia et uola- 
tilia, quae de terra et de aquis facta narrantur, sparsim per ter- 
rarum spatia locis suis sedibusque naturalibus erant. Quae ta- 
men omnia nec localiter nec sensu corporeo, sed solo mentis 
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tato il paradiso del piacere» (Ger. 2, 8). Come se dicesse: non de- 
vi pensare che fosse la prima istituzione quella di cui fu scritto: «E 
l’uomo divenne un’anima vivente», ma la seconda. Intendi invece 
la prima nella piantagione del paradiso; perché dio piantò il para- 
diso del piacere (cioè la natura umana) in mezzo alle delizie del- 
la felicità eterna. E dove lo aveva piantato? «In principio», cioè in 
quel principio in cui dio fece il cielo e la terra. Osserva il significa- 
to delle parole. Nella seconda istituzione il profeta utilizzò il ver- 
bo al passato remoto: «L'uomo» dice «divenne un'anima vivente», 
ma nella prima istituzione utilizza il verbo al trapassato remoto: «Il 
signore dio aveva piantato il paradiso», affinché tu potessi ricono- 
scere che la prima precede la seconda in dignità e beatitudine, per 
quanto non nel tempo. E nella prima l’uomo era stato così spiri- 
tuale, da non aver bisogno di utilizzare i sensi corporei, ma soltan- 
to di fruire della funzione dell’intelligenza. 

Lo attesta anche sant’ Ambrogio dicendo: «“E si aprirono loro 
gli occhi, e seppero che erano nudi”. E anche prima» dice «erano 
nudi, ma non privi del riparo delle virtù. Erano nudi per la sempli- 
cità dei costumi, affinché la natura non conoscesse il vestito della 
frode; ma ora la mente umana è velata dalle simulazioni che la co- 
prono. Dunque dopo essere stati spogliati di quella purezza e sem- 
plicità della natura integra e incorrotta, cominciarono a ricercare 
artifici mondani, per coprire con i piaceri le visibili nudità della lo- 
ro mente ... e il luogo segreto del sesso. In che modo infatti Ada- 
mo venne in possesso delle sue facoltà corporee, egli che vide tutti 
gli animali e impose loro il nome? In qual modo seppero, con una 
scienza interiore e più profonda, che ciò che mancava loro non era- 
no delle tuniche ma il velo delle virtà?». Dunque allo stesso modo, 
in cui vide tutti gli animali, riconobbe la propria nudità, soltanto 
cioè col semplice occhio della mente e della scienza interiore, sen- 
za l'ausilio di alcun senso corporeo e mortale. Ove è dato capire 
che tutti gli animali e gli uccelli, di cui si narra che furono fatti dal- 
le acque, erano dappertutto nei luoghi della terra e nelle loro se- 
di naturali. E tuttavia il primo uomo, prima di spogliarsi del velo 
delle virtù, poté contemplarli tutti non localmente né coi sensi del 
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contuitu, ultra omnem sensum corruptibilem, ultra omnem lo- 
cum et omne tempus, in rationibus suis, secundum quas crea- 
ta sunt, primus homo, prius quam uirtutum tegmine spoliare- 
tur, potuit contemplari. 

De ipsa quoque nuditate primi hominis Gregorius theolo- 
gus, in sermone de pascha, sic ait: «Nudum simplicitate et uita 
sine arte et sine omni uelamine et problemate, talem decuit es- 
se eum (uidelicet hominem) a principio». Cuius uerba Maximus 
exposuit, XLI capitulo De ambiguis dicens: «An forte "nudus", 
ut ait magister, uaria circa naturam contemplatione scientia- 
que, et "uita sine arte" circa actionem et uirtutem extra multi- 
modam artificiositatem subsistens, secundum habitum habens 
incontaminatas uirtutum rationes, et “sine omni uelamine atque 
problemate" ipsius in sensibus uisibilium notitiae ad intelligen- 
tiam diuinorum praeductiue non indigens, in solum symplum 
uniformis et continuatiuae eorum quae post deum sunt uirtutis 
atque scientiae accessum, solius in operatione motus indigen- 
tem ad promptam per se pronuntiationem. Itaque quicunque 
philosophica ratione se ipsos erigere primi patris lapsu deside- 
rant, primo perfecta passionum ablatione incipiant, deinde sic 
circa rationes artium sollicitudine, ac finis, naturalem superuo- 
lantes theoriam, in aeternam inmaterialemque aspiciant scien- 
tiam, non habentem omnino sensui impressam formam aut in- 
tellectum duce ratione collocatum, sicut ex principio primum 
hominem fecit deus, nudi simplicitate scientiae et incircunfle- 
xa uita et mortificatione carnalis legis facti». 

Similiter de sopore, quem dominus deus immisit in Adam, 
intellige. Siquidem sopor ille et causa peccati et post peccatum 
immisus et, ut uerius dicam, permissus uidetur esse. Nam deum 
facere quod sinit fieri, modo quodam locutionis scriptura so- 
let dicere. Sopor itaque ille erat animi intentionis, quo semper 
et inflexibiliter creatorem suum contemplari debuerat, ad de- 
lectationes rerum materialium reflexio, et carnalis copulae ap- 
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corpo, ma soltanto con lo sguardo della mente, superiore a ogni 
senso corruttibile, a ogni luogo e a ogni tempo: poté contemplarli 
nelle loro ragioni, secondo cui furono creati. 

Di questa nudità del primo uomo parla anche il teologo Grego- 
rio, nel sermone Sulla pasqua, in questo modo: «Nudo nella sem- 
plicità di una vita senza artificio e senza alcun velo e problema, tale 
fu senza vergogna costui (cioè l’uomo) dal principio». Commen- 
ta queste parole Massimo nel quarantunesimo capitolo degli A7- 
bigua dicendo: «O forse *nudo", come dice il maestro, nella varia 
contemplazione e conoscenza della natura, e *una vita senza arti- 
ficio" perché sussisteva nell'azione e nella virtù al di fuori dell'ar- 
tificiosità multiforme, avendo come propria condizione i principi 
intatti delle virtù, e “senza alcun velo e problema", dato che non 
aveva bisogno della conoscenza sensibile delle cose visibili che lo 
guidasse a comprendere le cose divine, e che si accostava soltan- 
to con semplicità alla virtà e alla conoscenza uniforme e immedia- 
ta delle cose che sono dopo dio, necessitando solo del movimento 
nell'azione per manifestarsi apertamente. Pertanto tutti coloro che 
desiderano rialzarsi con la ragione filosofica dalla caduta del primo 
padre, dapprima incomincino con la totale eliminazione delle pas- 
sioni, poi con l'impegno verso i principi razionali delle arti, e al- 
la fine, sorvolando la speculazione naturale, guardino alla scienza 
eterna e immateriale, che non richiede assolutamente che si impri- 
ma la forma o che l'intelletto venga posto sotto la guida della ra- 
gione, fatti nudi, come dal principio dio fece il primo uomo, nella 
semplicità della scienza e di una vita senza deviazioni e nella mor- 
tificazione della legge della carne». 

In modo simile devi intendere la sonnolenza, che il signore dio 
mise in Adamo. Certamente quella sonnolenza fu immessa a causa 
del peccato e dopo il peccato, anzi, per dire la verità, sembra piut- 
tosto essere stata permessa. Infatti la scrittura è solita dire, utiliz- 
zando una figura retorica, che dio fa quel che permette sia fatto. 
Quella sonnolenza dunque era il volgersi dell'attenzione dell'ani- 
mo, da cui il suo creatore avrebbe dovuto essere contemplato sem- 
pre e senza deviazioni, ai piaceri delle cose materiali e alla bramosia 
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petitus, ut beatus Ambrosius exponit: «Quis est iste» inquit 
«sopor, nisi quia paulisper ad coniugium copulandum cum in- 
tendimus animum, uelut intentos oculos ad dei regnum inclina- 
re atque inflectere uidemur ad quendam somnum istius mundi 
et paulisper obdormire diuinis, dum in secularibus mundanis- 
que requiescimus?». Quem soporem (hoc est ab aeternis ad 
temporalia, a deo ad creaturam mentis inclinationem) sequitur 
dormitus. «Postquam soporem» inquit «immisit deus in Adam, 
obdormiuit», hoc est, se ipsum omnino aeternae ac beatae con- 
templationis uigore segregauit et in delectationem sensibilium 
omni uirtute euacuatus cecidit sensibusque spiritualibus peni- 
tus recessit. Vbi notandum quod, postquam obdormiuit Adam, 
conditionem mulieris introduxit scriptura, ut per hoc insinua- 
ret quod, si humana natura simplicem sinceramque integritatem 
suae constitutionis, qua ad imaginem dei facta est, irrationabili 
motu liberae uoluntatis non desereret, sed semper in contem- 
platione ueritatis incommutabiliter permaneret, omnino scisu- 
ram suam in duplicem sexum ad similitudinem irrationabilium 
animalium non pateretur, sed eo modo, quo angelicus nume- 
rus sine ullo sexu multiplicatus est, multiplicaretur. Quoniam 
uero sponte dormiuit (hoc est suae naturae dignitate non inui- 
ta lapsa est), sui diuisionem et ad similitudinem pecorum pro- 
pagationem consecuta est. 

«Cumque obdormisset» inquit «tulit unam de costis eius et 
repleuit carnem pro ea. Et aedificauit dominus deus costam, 
quam tulerat de Adam, in mulierem.» Vbi, quamuis sub figu- 
ra unius costae, quam tulit deus de latere Adam, et naturae sci- 
sura in duplicem sexum et uniuersae uirtutis interioris, quae ei 
inerat priusquam peccaret, custodiae ablatio, per carnem uero, 
quae in loco costae ablatae collata est, misserrima illa commu- 
tatio, qua pro custodia uirtutis et beatitudinis uitiorum atque 
miseriae mortiferam imbicillitatem mutuauit, significari uidea- 
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dell'unione carnale, come spiega il beato Ambrogio: «Che cos'é» 
dice «questa sonnolenza, se non che, quando poco a poco spostia- 
mo l'attenzione dell'animo all'atto della congiunzione sessuale, sem- 
bra che abbassiamo gli occhi intenti al regno di dio e li volgiamo 
in qualche modo al sonno di questo mondo e pian piano ci addor- 
mentiamo rispetto alle cose divine, riposando in quelle secolari e 
mondane?». A questa sonnolenza (cioè al rivolgere l'inclinazione 
della mente dalle cose eterne a quelle temporali, da dio alla crea- 
tura) segue il sonno. «Dopo che» dice «dio mise in Adamo la son- 
nolenza, egli si addormentò» (Ger. 2, 21), cioè si distaccò comple- 
tamente dal vigore della contemplazione eterna e beata e svuotato 
di ogni virtù cadde nel piacere delle cose sensibili e si allontanò del 
tutto dai sensi spirituali. E qui si deve notare che, quando Adamo 
si fu addormentato, la scrittura introduce l’istituzione della don- 
na, per suggerire in questo modo che, se la natura umana non aves- 
se abbandonato all’impulso irrazionale della volontà libera l’inte- 
grità semplice e pura della sua costituzione, secondo cui fu fatta 
a immagine di dio, ma fosse rimasta sempre immutabilmente nel- 
la contemplazione della verità, non avrebbe assolutamente soffer- 
to la propria scissione nei due sessi a somiglianza degli animali ir- 
razionali, moltiplicandosi invece allo stesso modo in cui il numero 
degli angeli si moltiplicò senza il sesso. Ma poiché volontariamen- 
te si addormentò (cioè non decadde controvoglia dalla dignità del- 
la sua natura), ottenne di essere divisa e di riprodursi a somiglian- 
za delle bestie da soma. 

«E mentre dormiva» dice «gli prese una delle costole e mise del- 
la carne al suo posto. E dalla costola che aveva preso da Adamo 
dio fabbricò la donna.» (Gen. 2, 21-2) Qui, per quanto nella for- 
ma dell'unica costola, che dio prese dal fianco di Adamo, sembri- 
no essere significate sia la scissione della natura nei due sessi sia la 
privazione della custodia integrale della virtà interiore, che gli era 
innata prima che peccasse, e nella carne, che fu messa al posto del- 
la costola asportata, quello scambio davvero miserevole, per cui al 
posto della custodia della virtà e della beatitudine ottenne la de- 
bolezza mortale dei vizi e della miseria, penso tuttavia che si deb- 
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tur, plus tamen Christi et Ecclesiae mysterium prophetice prae- 
figuratum intelligendum esse arbitror. 

Primus siquidem homo Adam, sicut docet Apostolus, ubi- 
que «forma futuri est», Christi uidelicet, sed e contrario. In pri- 
mo siquidem Adam scissa est natura in masculum et feminam, 
in secundo adunata est: «In Christo enim Iesu non est mascu- 
lus neque femina». In primo uniuersa natura de felicitate para- 
disi est expulsa, in secundo in eandem felicitatem est reuocata 
et restituta. In primo caro pro costa (hoc est infirmitas pro uir- 
tute) assumpta est, in secundo infirmitas et «mors absorpta», 
uirtus uero et uita aeterna humanae naturae donata est: «Sicut 
enim in Ádam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes uiui- 
ficantur». «Dormit itaque» ut ait sanctus Augustinus, «Adam, 
et fit Eua; moritur Christus, et fit Ecclesia. Dormienti Adam fit 
Eua de latere; mortuo Christo percutitur latus, ut profluant sa- 
cramenta quibus formatur Ecclesia.» Sanguis enim est in con- 
secrationem calicis, aqua uero in consecrationem baptismatis. 
In primo homine humana natura tunicas induitur pellitias (hoc 
est mortalia corpora), relicta naturali nuditate, uidelicet sinceri- 
tate. In secundo eadem tunicas spoliatur pellitias, omni imbec- 
cillitate mortalium corporum perempta, et nuditate (id est sim- 
plicitate pristinae naturae) recepta. 

Haec igitur, ut praediximus, quae post soporem immissum 
in Adam diuina narrat scriptura, quamuis in paradiso ueluti 
facta legantur, rationabilius tamen et ueritati congruentius post 
peccatum, ac per hoc extra paradisum, humanae naturae me- 
rito inoboedientiae superaddita credenda et intelligenda sunt. 
Si enim plantatio dei est et paradisus in delitiis humana natu- 
ra ad imaginem dei facta nullaque praeuaricationis contagione 
deformata, quicquid extra dignitatem naturae causaque pecca- 
ti factum intelligitur, cur non etiam extra paradisum fuisse non 
intelligeretur ignoro. Non ignoro autem usitatissimum diuinae 
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ba piuttosto intendere che viene prefigurato profeticamente il mi- 
stero di Cristo e della Chiesa. 

Invero il primo uomo Adamo, come insegna l'Apostolo, in tut- 
to e per tutto «è forma dell'uomo futuro» (Ep. Rom. 5, 14), cioè di 
Cristo, ma al contrario. Invero nel primo Adamo la natura fu scis- 
sa in maschio e femmina, e nel secondo fu riunita: «Perché in Gesù 
Cristo non c'è maschio né femmina» (Ep. Gal. 3, 28). Nel primo la 
natura nella sua totalità fu espulsa dalla felicità del paradiso, nel se- 
condo è stata richiamata e restituita a quella stessa felicità. Nel pri- 
mo la carne fu messa al posto della costola (cioè la debolezza al po- 
sto della virtù), nel secondo la malattia e «la morte fu assorbita» (1 
Ep. Cor. 15, 54), e la virtù e la vita eterna furono donate alla natura 
umana: «Come infatti in Adamo tutti muoiono, così in Cristo tutti 
sono vivificati» (1 Ep. Cor. 15, 22). «Dorme dunque Adamo» come 
dice sant'Agostino, «ed Eva è fatta; muore Cristo, ed è fatta la Chie- 
sa. Mentre Adamo dorme, Eva è fatta dal suo fianco; a Cristo morto 
il fianco viene ferito, affinché ne sgorghino i sacramenti dai quali è 
formata la Chiesa.» Infatti nella consacrazione del calice c’è il san- 
gue, e nella consacrazione del battesimo l'acqua. Nel primo uomo la 
natura umana indossa tuniche di pelle (cioè i corpi mortali), perduta 
la nudità naturale, cioè l'integrità. Nel secondo essa stessa si spoglia 
delle tuniche di pelle, venuta meno ogni debolezza dei corpi morta- 
li, e riottenuta la nudità (cioè la semplicità della natura originaria). 

Sebbene a leggere queste cose di cui si è or ora parlato — quelle 
che la divina scrittura narra dopo che in Adamo era stata immessa 
la sonnolenza - esse sembrino quasi avvenute nel paradiso, tuttavia 
è più razionale e più in accordo con la verità credere e comprende- 
re che sono state aggiunte alla natura umana dopo il peccato, e per- 
ciò al di fuori del paradiso, per colpa della disobbedienza. Se infatti 
la natura umana fatta a immagine di dio e non deformata dal con- 
tatto con alcuna trasgressione è la piantagione di dio e il paradiso 
in mezzo ai piaceri, non so perché non dovremmo pensare che sia 
stato fatto al di fuori dal paradiso tutto ciò che sappiamo esser sta- 
to fatto al di fuori della dignità naturale e a causa del peccato. Non 
ignoro del resto quella figura retorica molto utilizzata nella divina 
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scripturae tropum, qui a grecis ICTEPOIIPOTEPON, a latinis 
uero praeposterum seu anticipatio (quam graeci IIPOAEMCIN 
dicunt) uocatur, quo Matheus euangelistes usus est, passionem 
et resurrectionem domini narrans. Ea siquidem quae resurrec- 
tionis articulo facta sunt, passionis hora euenisse scribit. Ait 
enim: «Iesus autem iterum clamans uoce magna emissit spiri- 
tum. Et ecce uelum templi scisum est in duas partes a summo 
usque deorsum, et terra mota est, et petrae scisae sunt, et mo- 
numenta aperta sunt. Et multa corpora sanctorum qui dormie- 
rant surrexerunt. Et exeuntes de monumentis post resurrectio- 
nem eius uenerunt in sanctam ciuitatem et apparuerunt multis». 
Haec omnia iuxta rerum factarum seriem resurrectionem do- 
mini secuta sunt, sed praedicto narrationis tropo post passio- 
nem fuisse euangelista uoluit narrare. Non enim credendum est 
aliorum monumenta aperta fuisse, priusquam ipse suum appe- 
riret monumentum, aut uerae resurrectionis testes resurrexis- 
se, priusquam ipse, cuius resurrectionis testes sunt, resurgeret. 

Sopor itaque Adam, sequensque eum dormitus, et ablatio 
costae, et diuisio simplicis naturae in duplicem sexum, et mys- 
tica uxoris agnitio, caeteraque quae in figura Christi et Eccle- 
siae praefigurata sunt, cognitio quoque nuditatis, hoc est natu- 
rae sinceritatis (atque ideo non de ipsa erubescebant, quoniam 
uirtutum tegmina induebantur, delectationibus uero irrationa- 
bilium motuum omnino absoluta), quam peccando perdiderant 
et perdendo recognouerant, fallax item suasio serpentis et sub- 
dola, mulierisque cum serpente disputatio atque seductio, ac de 
fructu uetiti ligni illicita asssumptio laetiferque gustus, uiri quo- 
que consensus et casus, non ignorantis, sed leue peccatum exis- 
timantis unicae suae uxori consentire — «Adam enim non est 
seductus, mulier autem seducta est», non enim inscius pecca- 
uit, ideoque durius puniri meruit — apertio item oculorum qua 
suam nuditatem cognouerant, perizomatumque de foliis fici 
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scrittura, che dai greci è denominamata ICTEPOIIPOTEPON, dai 
latini inversione o anticipazione (quest’ultima i greci la chiamano 
IIPOA EMCIC),, di cui ha fatto uso l'evangelista Matteo, narrando 
la passione e la resurrezione del signore. Infatti le cose che accad- 
dero nel momento della resurrezione, scrive che avvennero nell’ora 
della passione. Dice dunque: «E poi Gesù gridando a gran voce 
esalò il suo spirito. Ed ecco il velo del tempio si squarciò in due 
parti da cima a fondo, e la terra si scosse, e le rocce si spezzarono, 
e le tombe si aprirono. E molti corpi dei santi che si erano addor- 
mentati si risvegliarono. E uscendo dalle tombe dopo la sua resur- 
rezione, vennero nella città santa e apparvero a molti» (Ez. Matth. 
27, 50-3). Tutte queste cose secondo l’ordine dei fatti seguirono la 
resurrezione del signore, ma l’evangelista scelse di raccontarle do- 
po la passione, utilizzando appunto quella figura retorica. Non si 
può credere, infatti, che le tombe degli altri si fossero aperte, pri- 
ma che egli stesso aprisse la propria tomba, o che i testimoni della 
vera resurrezione fossero risorti, prima che risorgesse proprio co- 
lui, della cui resurrezione sono testimoni. 

E dunque la sonnolenza di Adamo, e il suo sonno successivo, 
e l'asportazione della costola, e la divisione della natura semplice 
nei due sessi, e il mistico riconoscimento della moglie, e tutte le al- 
tre cose furono prefigurazione della figura di Cristo e della Chie- 
sa, e il rendersi conto della nudità, cioè della purezza della natura 
(perciò non arrossivano, perché erano coperti dalle virtù, e la loro 
nudità era assolutamente libera dai piaceri degli impulsi irraziona- 
li), che avevano perduto peccando e della quale si erano resi conto 
nel perderla, e l’ingannevole e subdolo suggerimento del serpente, 
e la conversazione della donna con esso e la seduzione, e l'illecito 
assaggio e il gusto fatale del frutto dell’albero proibito, e l’assenso 
e la caduta dell'uomo, che non era inconsapevole, ma considerò un 
peccato leggero dar retta alla sua unica moglie — «Perché non Ada- 
mo fu sedotto, ma la donna fu sedotta» (1 Ep. Tim. 2, 14), dunque 
non peccò inconsapevolmente e pertanto meritò di essere punito 
più duramente —, e l'apertura degli occhi per cui si erano accorti 
della propria nudità, e la confezione dei perizomi cucendo foglie 
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consutio, uocis item deambulantis domini dei in paradiso au- 
ditus, amborumque (Adam uidelicet et uxoris eius) a facie do- 
mini dei fuga et in medio ligni absconsio, et caetera usque ad 
expulsionem hominis de paradiso: haec omnia in paradiso per 
anticipationem praepostere facta esse diuina narrat scriptura, 
dum sint peccatum consecuta. 

Si enim paradisus est humana natura ad imaginem dei condi- 
ta, et in angelicae beatitudinis aequalitate constituta, mox profec- 
to ut creatorem suum deserere uoluit, ex dignitate suae naturae 
lapsa est. Nam et priusquam uxori suae consentiret, superbire 
inchoauit. Porro si nullum spatium temporis inter conditionem 
ipsius et lapsum diuina tradit historia, quid aliud datur intelligi 
scripturae silentio, nisi hominem, mox ut conditus est, super- 
bisse, ac per hoc corruisse? Cuius rei maxima argumentatio est 
homicidium diaboli, «qui homicida erat ab initio, et in ueritate 
non stetit". Qui et ipse, nulla mora interstante, mox ut creatus 
est, lapsus superbiendo, consequenterque homini concreato si- 
bi inuidendo, eumque astutiae ueneno interimendo. De para- 
diso sufficienter habes, ut arbitror. 

A. Sufficeret forsitan, si breuiter de ficu illa, cuius foliis 
succinctoria consuta sunt, deque domini dei deambulatione in 
paradiso aperires quid sentias. Nam de pelliciis tunicis prae- 
dictum est. 

N. Ficus illa diuinum legis mandatum primis hominibus in 
paradiso traditum non incongrue accipitur. Erat autem illud 
mandatum: «De omni ligno paradisi comedite, de ligno autem 
scientiae boni et mali comedere nolite». Et ut cautius manda- 
tum custodirent, praeuaricationis periculum non est ab eis oc- 
cultatum: «In quacunque enim die» inquit «comederitis ex eo, 
morte moriemini». Lex ergo primis hominibus in paradiso da- 
ta est, cuius uerba memoriter tenebant. Quod responso mulie- 
ris serpenti declaratur. Respondit enim: «De fructu lignorum 
quae sunt in paradiso uescimur, de fructu uero ligni, quod est 
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di fico, e il sentire la voce del signore dio che si aggirava nel paradi- 
so, e la fuga di entrambi (cioè di Adamo e di sua moglie) dalla pre- 
senza del signore dio e il loro nascondersi dietro all'albero, e tutte 
le altre cose fino all'espulsione dell'uomo dal paradiso: tutte que- 
ste cose la divina scrittura le racconta come avvenute nel paradiso 
invertendo i tempi e facendo uso dell’anticipazione, mentre inve- 
ce furono conseguenza del peccato. 

Se infatti il paradiso è la natura umana stabilita a immagine di 
dio, e costituita nell’eguaglianza della beatitudine angelica, non ap- 
pena volle abbandonare il suo creatore, essa decadde dalla digni- 
tà della propria natura. Infatti anche prima di dar retta a sua mo- 
glie, incominciò a insuperbirsi. Se inoltre la storia sacra non parla 
di alcun lasso di tempo fra l’istituzione dell’uomo e la caduta, che 
cos'altro ci è dato comprendere dal silenzio della scrittura, se non 
che costui, non appena stabilito, s'insuperbi, e perciò cadde in ro- 
vina? E la prova suprema di questo fatto è l'omicidio del diavolo, 
«che era un omicida fin dall’inizio, e non si mantenne stabile nella 
verità» (Ez. Io. 8, 44). Esso stesso, senza por tempo in mezzo, non 
appena fu creato, s'insuperbi e cadde, e di conseguenza invidioso 
dell'uomo creato insieme a lui, lo uccise col veleno della propria 
astuzia. Ora ne sai abbastanza del paradiso, penso. 

A. Forse sarebbe abbastanza, se tu mi chiarissi in breve che co- 
sa pensi di quel fico, con le cui foglie furono cuciti i grembiuli, e 
dell'aggirarsi del signore dio nel paradiso. Perché delle tuniche di 
pelle si è già parlato. 

N. Il fico si interpreta, non scorrettamente, come il primo coman- 
damento divino della legge dato ai primi uomini nel paradiso. Quel 
comandamento era: «Mangiate da ogni albero del paradiso, ma non 
mangiate dall'albero della scienza del bene e del male» (Gen. 2, 16- 
7). E affinché lo osservassero con maggior prudenza, non nascose 
loro il pericolo della trasgressione: «Infatti se un giorno qualsiasi» 
disse «ne mangerete, morirete». Dunque ai primi uomini nel para- 
diso venne data una legge, di cui conoscevano a memoria le parole, 
come mostra la reazione della donna al serpente. Infatti gli rispo- 
se: «Ci nutriamo del frutto degli alberi che sono nel paradiso, ma 
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in medio paradisi, praecepit nobis deus ne comederemus, et ne 
tangeremus illud, ne forte moriamur». Cuius legis uerba ma- 
le interpretatus est coluber, ut primo mulierem (id est sensum) 
seduceret, ut per eum ad uirum (ad animum uidelicet) habe- 
ret accessum, ueram autem et salutiferam diuini mandati dis- 
simulauit uirtutem. Quam si mulier illa cognosceret, deligeret, 
uereretur, non fortasis a serpente seduceretur, nec uirum suum 
attraheret ut perderetur, nec de foliis fici (hoc est de uerbis so- 
lummodo mandati) succinctoria sibi consuerent (hoc est con- 
gruos desideriis carnis mortiferisque turpitudinibus usus), sed 
de fructu illius (hoc est de uera uitalique diuinae legis uirtute 
atque intelligentia) sumerent, comederent, et in aeterna felici- 
tate uiuerent. Lex itaque diuina peruerse interpretata, et secun- 
dum solam litteram considerata, humanisque seu diabolicis su- 
perstitionibus corrupta, carnalibus concupiscentiis est congrua, 
et irrationabilibus motibus perizomata (ueluti quibusdam foliis 
inanibus omnique uirtute ac uero intellectu uacuis) praestat con- 
suta; bene uero et spiritualiter intellecta, omnique carnali sensu 
ac superstitione purgata, salutiferum uitalemque comedentibus 
(hoc est recte secundum spiritum intelligentibus) eam fructi- 
ficat essum. De quo primi homines commedere nolentes, plus 
falsiloqui serpentis interpretationi credentes, non fructum lega- 
lis fici in usum spiritus acceperunt, sed folia inania fraudisque 
plena (sola uidelicet uerba diabolica astutia connexa), quibus 
suarum libidinum turpitudines cooperire ualerent. 

Hoc autem dicimus sanctum Ambrosium sequentes, qui prae- 
fatam ficum in libro De paradiso exponit dicens: «"Assuerunt" 
inquit "folia ficus et fecerunt sibi succinctoria". Ficum hoc lo- 
co pro qua specie debemus accipere, diuinarum nos docet se- 
ries lectionum, quandoquidem saluos esse qui sub uite et ficu 
requiescunt scriptura memorauerit, et Salomon dixerit ..., et do- 
minus ad ficum uenerit, sed ideo sit offensus quia non inuenerit 
fructum, sed folia tantum. Docet me ergo Adam quae sint folia, 
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dio ci ha ordinato di non mangiare del frutto di quell’albero, che è 
al centro del paradiso, e di non toccarlo, per non rischiare di mo- 
rire». Tuttavia il serpente dette un’interpretazione maliziosa delle 
parole della legge, per sedurre dapprima la donna (cioè la sensibi- 
lità), e per mezzo di essa avere accesso all’uomo (cioè all’animo), e 
dissimulò la forza vera e salutare del comandamento divino. Perché 
se la donna l'avesse riconosciuta, l'avesse amata, l'avesse temuta, 
forse non sarebbe stata sedotta dal serpente, e non avrebbe attira- 
to il suo uomo portandolo alla perdizione, né con le foglie del fico 
(cioè soltanto con le parole del comandamento) avrebbero dovuto 
cucirsi dei grembiuli (cioè abitudini adatte ai desideri della carne e 
alle mortali vergogne), ma avrebbero preso il suo frutto (cioè la ve- 
ra e vitale forza e intelligenza della legge divina), l'avrebbero man- 
giato, e vivrebbero nella felicità eterna. La legge divina interpreta- 
ta in maniera perversa, dunque, e considerata soltanto secondo la 
lettera, corrotta dalle false credenze umane o diaboliche, si adatta 
alle brame carnali, e si può cucire con gli impulsi irrazionali (come 
con foglie prive di ogni virtù e senza un significato vero) per farse- 
ne dei perizomi; ma se invece viene compresa bene e in senso spi- 
rituale, purificata da ogni sensazione e credenza carnale, dà frut- 
ti che sono cibo salubre e vitale per quanti ne mangiano (cioè la 
comprendono rettamente secondo lo spirito). Tuttavia i primi uo- 
mini non vollero mangiarne, e piuttosto credettero all’interpreta- 
zione del serpente mentitore, e dunque non mangiarono il frutto 
del fico della legge per nutrire lo spirito, ma le sue foglie inutili e 
ingannevoli (cioè soltanto le parole proferite dall’astuzia diabolica), 
con cui cercarono di coprire la vergogna dei loro piaceri libidinosi. 

Parliamo così seguendo sant’ Ambrogio, che spiega quel fico nel 
libro Sul paradiso, dicendo: «“Cucirono insieme” dice “delle foglie 
di fico e se ne fecero dei grembiuli”. Il seguito degli insegnamenti 
divini ci spiega come dobbiamo interpretare il fico in questo passo, 
giacché la scrittura ricorda che sono salvi coloro che riposano sot- 
to la vite e il fico, e Salomone disse ..., e il signore si avvicinò al fi- 
co, però si offese perché non vi trovò il frutto, ma solo le foglie. Mi 
insegna dunque Adamo che cosa siano le foglie, perché, dopo aver 
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qui, posteaquam peccauit, de foliis fici fecit sibi succinctoria, 
qui de fructibus eius maius gustare debuerit. Iustus fructum ele- 
git, folia peccator. Quid est fructus? "Fructus" inquit "spiritus 
est caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas, modestia, con- 
tinentia, dilectio." Non habebat fructum, qui gaudium non ha- 
bebat; non habebat fidem, qui praeuaricaturus erat mandatum 
dei; non habebat continentiam, qui interdicto sibi gustauerat 
ligno. Ergo quicunque praeuaricatur mandatum dei, spoliatur 
atque nudatur et fit ipse sibi turpis. Vult se operire quibusdam 
foliis ficus, fortasse quibusdam inanibus uel umbratilibus ser- 
monibus, quos compositis mandatis assuens et uerbum de uer- 
bo struens ad operiendam conscientiae suae mentis factique 
turpitudinem uelamen peccator intexit, ut pudenda sua conte- 
gat. Ita enim supra se folia consuit, qui culpam uelare deside- 
rat. Aut diabolum delicti memorat auctorem, ut carnis praeten- 
dat illicebras, aut alium quempiam persuasorem prodit erroris. 
Et scripturis diuinis frequenter promit exempla, quibus in cul- 
pam perhibet incidisse dicens, si forte in stupris quis fuerit de- 
praehensus: et Abraham cum ancilla procubuit, et Dauid alie- 
nam adamauit et sibi asciuit uxorem. Assuit enim quaedam 
exempla de propheticarum serie scripturarum, fructum earum 
non putat requirendum. Nonne tibi uidentur etiam iudei folia 
assuere, dum legis spiritualis uerba corporaliter interpretan- 
tur? Quorum interpraetatio fructum omnem uiriditatis amittit, 
damnata maledicto ariditatis aeternae. Bona igitur interpreta- 
tio (hoc est spiritualis) ficus est fructuosa, sub qua iusti sancti- 
que requiescunt. Quam qui plantauerit in animis singulorum — 
sicut Paulus ait: *Ego plantaui, Apollo rigauit" - manducabit 
ex ea fructum. Mala autem interpretatio fructum ferre uiridi- 
tatemque seruare non poterit. Quod igitur grauius est, hac se 
Adam interpretatione succinxit eo loco, ubi fructu magis casti- 
tatis se succingere debuit». 

Audisti Ambrosium de ficu. Audi etiam eundem de domini 
dei deambulatione in paradiso, humana uidelicet natura, quam 
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peccato, si fece dei grembiuli con le foglie di fico, lui che piuttosto 
avrebbe dovuto gustarne i frutti. Che cos'è il frutto? “Il frutto” di- 
ce “dello spirito è la carità, la gioia, la pace, la pazienza, la benevo- 
lenza, la modestia, la continenza, l'amore". Non aveva frutto, colui 
che non provava gioia; non aveva fede, colui che avrebbe trasgre- 
dito il comandamento di dio; non aveva continenza, colui che ave- 
va assaggiato l’albero che gli era stato proibito. Pertanto chiunque 
trasgredisce il comandamento di dio, viene spogliato e denudato e 
diventa brutto ai suoi stessi occhi. Vuole coprirsi con delle foglie di 
fico, forse con delle parole vane e umbratili, che egli, il peccatore, 
cuce l'una all'altra prendendole dai comandamenti giustapposti e, 
assemblando parola a parola per coprire la bruttezza della coscien- 
za della sua mente, intesse un velo di vergogna per ciò che ha fat- 
to. Così si cuce addosso foglie, chi desidera velare la colpa. O in- 
colpa del crimine il diavolo, per trovare un pretesto alle vergogne 
della carne, oppure tira in ballo qualcun altro che l’ha convinto a 
cadere in errore. E spesso porta esempi tratti dalle sacre scritture, 
dicendo a quanti sanno che è caduto nella colpa, qualora sia stato 
colto in flagrante: anche Abramo giacque con un’ancella, e Davide 
s'innamoró di un'estranea e la prese per moglie. Così cuce insie- 
me degli esempi dai libri scritturali profetici, e non pensa a ricer- 
carne il frutto. Non ti sembra che gli ebrei cuciano le foglie, quan- 
do interpretano alla lettera le parole della legge spirituale? La loro 
interpretazione perde tutto il frutto della verdeggiante fecondità, 
condannata alla maledizione della sterilità eterna. Dunque l’inter- 
pretazione buona (cioè spirituale) del fico è quella fruttuosa, sotto 
la quale i giusti e i santi riposano. E colui che la piantò negli animi 
di ciascuno — come dice Paolo: “Io l'ho piantata, Apollo l’ha irri- 
gata" — ne mangerà il frutto. Ma un’interpretazione maliziosa non 
potrà portar frutti né conservare la fecondità. E quel che è più gra- 
ve, Adamo si cinse di questa interpretazione come di un grembiule 
in quella parte del corpo, nella quale avrebbe dovuto cingersi piut- 
tosto del frutto della castità». 

Hai sentito che cosa dice del fico Ambrogio. Ascoltalo anche a 
proposito di dio che si aggirava nel paradiso, cioè nella natura uma- 
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ad imaginem suam condidit, quam nunquam deseruit neque pe- 
rire permissit, in qua semper deambulat occulte ac spiritualiter, 
scrutans corda singulorum et renes, intelligibilique uoce causas 
praeuaricationis interrogans, et plus misericorditer increpans et 
corrigens, quam iuste ulciscens. Ait ergo praefatus magister: «“Et 
audierunt uocem domini deambulantis ad uesperam". Quid est 
deambulatio illius qui ubique semper est? Sed puto deambula- 
tionem quandam esse dei per diuinarum seriem scripturarum, 
in quibus quaedam dei uersatur praesentia, cum audimus quia 
ipse aspicit omnia et “Oculi domini super iustos", cum legimus 
quia “Iesus sciebat cogitationes eorum”, cum legimus: “Quid 
cogitatis in cordibus uestris?". Ergo, dum hoc recensemus, qua- 
si deambulantis cognoscimus domini uocem. Fugerat peccator, 
non quo dei posset latere conspectum, sed intra conscientiam 
suam latere cupiebat, opera sua lucere nolebat. Iusti enim est 
facie ad faciem uidere. Quamuis timens, non solum deo prae- 
sens est, sed etiam cum deo disputat, sicut scriptum est: “Iudi- 
cate pupillo et iustificate uiduam, et uenite, et disputemus, di- 
cit dominus". Ergo cum legit peccator scripturas diuinas, audit 
uocem domini quasi ambulantis ad uesperam. 

Quid est uespera, nisi quia culpam suam sero cognoscit, et 
secundo uenit quaedam erroris praeteriti uerecundia, quae er- 
rorem praeuenire debuerat? Nam dum culpa feruet in corpo- 
re et anima exagitatur corporis passionibus, non cogitat deum 
sensus errantis, hoc est, non audit deum ambulantem in scrip- 
turis diuinis, ambulantem in mentibus singulorum. Dicit enim 
deus *quoniam inhabitabo inter illos, et inter eos ambulabo, et 
ero illorum deus". Ergo cum in animae sensus redierit potesta- 
tis formido diuinae, tunc erubescimus, tunc nos gestimus ab- 
scondere, tunc in peccatorum nostrorum positi cogitationibus, 
in medio ligni paradisi, ubi peccauimus, deprehendimur, late- 
re cupientes et arbitrantes quod deus non requiret occulta». 
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na, che stabilì a propria immagine, e mai abbandonò né permise che 
perisse, nella quale si aggira sempre segretamente e spiritualmen- 
te, scrutando il cuore e le reni di ognuno, interrogando con voce 
intelligibile sulle cause della trasgressione, e rimproverando e cor- 
reggendo misericordiosamente, più che vendicarsi secondo giusti- 
zia. Dice dunque il maestro: «“E sentirono la voce del signore che 
si aggirava verso sera”. Che cosa significa l’aggirarsi di colui che è 
sempre ovunque? Penso che si tratti di un aggirarsi di dio nel sus- 
seguirsi delle divine scritture, in cui dio stesso è presente, quando 
sentiamo che vede tutte le cose, “gli occhi del signore sui giusti”, 
quando leggiamo che “Gesù conosceva i loro pensieri”, quando 
leggiamo: “Che cosa meditate in cuor vostro?”. Ecco, passando in 
rassegna queste frasi, riconosciamo quasi la voce del signore che vi 
si aggira. Il peccatore era fuggito, non perché in qualche luogo po- 
tesse sottrarsi allo sguardo di dio, ma perché voleva rimanere cela- 
to all’interno della propria coscienza, non voleva che le sue opere 
fossero manifeste. Guardare faccia a faccia, infatti, è proprio del 
giusto. Il quale, sebbene con timore, non solo sta di fronte a dio, 
ma con dio discute anche, come fu scritto: “Giudicate l’orfano e 
fate giustizia alla vedova, e venite, e discutiamo, dice il signore”. 
Dunque quando il peccatore legge le divine scritture, sente la vo- 
ce del signore come se si aggirasse verso sera. 

E che cosa significa la sera, se non che tarda a conoscere la sua 
colpa, e ancora più tardi gli sopraggiunge un po’ di vergogna per 
l'errore passato, quella vergogna che avrebbe dovuto impedire 
l'errore? Infatti finché la colpa ribolle nel corpo e l'anima agitata 
dalle passioni corporee, il senso di colui che erra non pensa a dio, 
cioè, non ascolta dio che si aggira nelle divine scritture, camminan- 
do nelle menti di ciascuno. Dice invero dio: “Poiché abiterò fra lo- 
ro, e cammineró fra loro, e sarò il loro dio". Dunque quando ritorna 
a essere percepito dall’anima il timore della potenza divina, allo- 
ra diventiamo rossi, allora cerchiamo di nasconderci, allora siamo 
sorpresi mentre stiamo riflettendo sui nostri peccati, dietro all'al- 
bero del paradiso, dove abbiamo peccato, desiderosi di sottrarci al- 
la vista e pensando che dio non andrà a cercare le cose nascoste». 
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In his uerbis praefati magistri intellige illud lignum in me- 
dio paradisi, in quo latere se posse fugientes praeuaricatores 
putauerant, non aliud esse nisi humanae cogitationis et con- 
scientiae secretum. «Sed scrutator» inquit «animarum et cogi- 
tationum usque ad diuisionem animi penetrans dixit ad Adam: 
"Adam, ubi es?" Quomodo loquitur deus? Nunquid uoce cor- 
porea? Non utique, sed uirtute quadam praestantiore quam uox 
corporis potest et fundit oracula. Hanc uocem eius prophetae 
audierunt, hanc uocem fideles audiunt, impii non intelligunt.» 

Talium sermonum uirtutem quisquis acute perspexerit, inue- 
niet paradisum non localem terrenumue quendam locum esse 
nemorosum, sed spiritualem, germinibus uirtutum consitum et 
in humana natura plantatum et, ut apertius dicatur, non aliud 
praeter ipsam humanam substantiam ad imaginem dei factam, 
in qua lignum uitae (uerbum uidelicet patris et sapientia) om- 
nem fructificat uitam, in cuius medio fons omnium bonorum 
(eadem uidelicet diuina sapientia) manat. Ibi ficus illa (diuina 
profecto lex) radicata est. Cuius uera interpretatio et spiritualis 
fructus uitae est comedentibus (hoc est intelligentibus) eam pie 
perfecteque; peruersa uero et carnalis secundum litteram inania 
folia sunt et infructuosa, quibus diuinae legis transgressores cul- 
pas suas operire contendunt falsiloqua apologia, et uel in ipsum 
legis auctorem, uel in diabolum, uel in aliam quampiam perso- 
nam, uel in similitudinem factorum, quae a sanctis patribus fi- 
gurate perpetrata sunt, referre non uerentur, facta patrum car- 
naliter secundum litteram accipientes, spiritualiter autem nullo 
modo intelligentes, et in occasionem sui erroris talia exempla de 
diuina scriptura proferentes. De quibus conuenienter Aposto- 
lus ait: «Littera occidit, spiritus autem uiuificat». 

In hoc paradiso, intelligibili incessu deus deambulat. Custos 
quippe est et scrutator plantationis, quam ad imaginem et simili- 
tudinem suam plasmauit. Cuius uox inexplanabilis: «Adam, ubi 
es?». Haec uox est creatoris humanam naturam increpantis. Ac 
si dixisset: ubi nunc es post praeuaricationem? Non enim ibi te 
reperio, ubi te creatum cognosco. Non in ea dignitate, qua ad 
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Da queste parole del maestro apprendi che quell’albero nel mez- 
zo del paradiso, accanto al quale i trasgressori in fuga pensarono di 
nascondersi, non è altro che il segreto della riflessione e della co- 
scienza umana. «Ma colui che scruta» dice «le anime e le riflessio- 
ni penetrando fino al fondo dell’animo disse ad Adamo: “Adamo, 
dove sei?”. Come parla dio? Forse con voce corporea? No davve- 
ro, ma con una forza più possente di quella del corpo, e proferisce 
oracoli. Questa sua voce udirono i profeti, questa voce odono i fe- 
deli, e gli empi non la intendono.» 

Chiunque esaminerà con acume il senso di questi discorsi, tro- 
verà che il paradiso non è un luogo spaziale, un boschetto da qual- 
che parte sulla terra, ma un luogo spirituale, coltivato coi germogli 
delle virtù e piantato nella natura umana e, per dirlo più chiaramen- 
te, non è altro che la stessa sostanza umana fatta a immagine di dio, 
in cui l’albero della vita (cioè il verbo del padre e la sapienza) dà 
come frutto ogni vita, e nel suo centro sgorga la fonte di ogni bene 
(cioè la stessa sapienza divina). Ivi ha radici quel fico (senza dub- 
bio la legge divina). E la sua vera interpretazione spirituale è frut- 
to di vita per quanti ne mangiano (cioè la comprendono) devota- 
mente e perfettamente; mentre l’interpretazione letterale, carnale 
e perversa, sono le foglie inutili e infruttuose, con cui i trasgressori 
della legge divina pretendono di coprire le proprie colpe cercando 
scuse menzognere, e non si vergognano a chiamare in causa vuoi lo 
stesso autore della legge, vuoi il diavolo, o chiunque altro, né a trac- 
ciare un parallelo con atti che i patriarchi fecero in figura, e pren- 
dono alla lettera, secondo la carne, i fatti accaduti ai padri, senza 
in alcun modo comprenderli spiritualmente, e portano tali esem- 
pi come scuse per il proprio errore. Di cui giustamente l’ Apostolo 
dice: «La lettera uccide, lo spirito invece vivifica» (2 Ep. Cor. 3, 6). 

In questo paradiso, dio si aggira con passo intelligibile. Invero 
è il custode e l’indagatore della piantagione, che formò a propria 
immagine e somiglianza. E la sua voce implacabile: «Adamo, do- 
ve sei?» (Gen. 3, 9). Questa è la voce del creatore che rimprovera 
la natura umana. Come se avesse detto: dove sei ora dopo aver tra- 
sgredito? Non ti scorgo infatti là, dove ti conosco come creatura. 
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imaginem et similitudinem meam te feci, inuenio. Sed deserto- 
rem beatitudinis uerique luminis fugitantem et in latibulis ma- 
lae conscientiae latitantem increpo, causamque tuae inoboedien- 
tiae inquiro. Putasne me ignorare quid fecisti, uel quo fugisti, 
uel quomodo timens uocem meam te abscondisti, uel quemad- 
modum nuditatem tuam (sinceritatem uidelicet et simplicita- 
tem naturae), in qua conditus eras, sero recognouisti. Nonne 
haec omnia perpessus es, quia ex ligno, de quo praeceperam ti- 
bi ne comederes, comedisti? Nam si non comedisses, non for- 
tassis uocem deambulantis in te creatoris tui timeres, nec a fa- 
cie ipsius fugeres, nec nuditatem tuam, quam praeuaricando 
perdidisti, cognouisses. 

De ligno autem interdicto et in superioribus multa iam di- 
ximus, Gregorium Nyseum sequentes, et nunc iterum breuiter 
dicendum arbitror, nobilissimi magistri Maximi monachi sen- 
sum introducentes. Ipse siquidem lignum scientiae boni et mali 
uisibilem creaturam, quam homo creatorem suum deserens se- 
cutus est esse intelligit. Cui (uidelicet creaturae uisibili) et de- 
lectatio uoluptatis inest, et anxietatis occasio et mortis, quasi 
quidam myxtus fructus ex bono falso libidinis et malo sequen- 
tis tristitiae. Nulla enim delectatio uisibilis creaturae est, quam 
non sequatur egestas; egestatem uero sequitur anxietas mortis- 
que tristitia. Et quamuis arridente uoluptate lateat anxietas et 
causa mortis, simul tamen humanae animae insunt simulque in- 
cipiunt. Latet enim anxietas sub quadam falsa pulchritudine uo- 
luptatis, et est ueluti quidam mixtus fructus ex libidine aparen- 
te et anxietate latente. Deficiente uero uoluptate et delectatione 
uisibilis creaturae, nuda per se atque aperta remanet anxietas, 
quae nascitur ex egestate defectuque uisibilis boni. 

Hinc praefatus Maximus: «Fortassis» inquit «lignum es- 
se scientiae boni et mali uisibilem creaturam qui dixerit, non 
a ueritate aberrabit; uoluptatis nanque et anxietatis factricem 
naturaliter habet perceptionem. Aut, quoniam et rationes ha- 
bet spirituales uisibilium creatura et intellectum nutrientes, et 
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Non ti trovo in quella dignità, in cui ti feci a mia immagine e somi- 
glianza. Ma ti rimprovero mentre fuggi dopo aver abbandonato la 
beatitudine e lo splendore vero e ti rimpiatti nei nascondigli della 
cattiva coscienza. Credi che io non sappia che cosa hai fatto, o do- 
ve sei fuggito, o come impaurito dalla mia voce ti sei nascosto, o in 
qual modo hai riconosciuto tardi la tua nudità (cioè la purezza e la 
semplicità della natura), nella quale eri stato stabilito? Non ti è ca- 
pitato tutto questo perché mangiasti dall'albero da cui ti avevo or- 
dinato di non mangiare? Se infatti tu non ne avessi mangiato, for- 
se non avresti avuto paura sentendo la voce del tuo creatore che si 
aggirava dentro di te, né saresti fuggito dalla sua presenza, né ti sa- 
resti reso conto della tua nudità, che hai perduto disobbedendo. 

Dell'albero proibito abbiamo già detto sopra molte cose, se- 
guendo Gregorio Nisseno, ma penso che ancora se ne debba bre- 
vemente parlare, presentando l'opinione del nobilissimo maestro 
Massimo il monaco. Egli infatti interpreta l'albero della scienza del 
bene e del male come la creazione visibile, che l'uomo segui abban- 
donando il proprio creatore. In essa (cioè nella creazione visibile) 
risiede il piacere del godimento, ma anche l'occasione dell'ansia e 
della morte, quasi un frutto misto del falso bene della libidine e del 
male della tristezza che ne consegue. Non vi è infatti alcun piacere 
della creazione visibile, che non sia seguito dal bisogno; e l’ansia e 
la tristezza della morte seguono il bisogno. E benché, quando arri- 
de il godimento, rimangano nascoste l’ansia e la causa della morte, 
tuttavia stanno insieme nell'anima umana e hanno inizio insieme. 
L'ansia si occulta sotto la falsa bellezza del godimento, ed è come 
un frutto misto di apparente libidine e ansia latente. E quando poi 
viene a mancare il godimento e il piacere della creazione visibile, 
rimane l'ansia nuda com'è ed esplicita, che nasce dal bisogno e dal 
venir meno del bene visibile. 

Quindi il suddetto Massimo: «Forse» dice «chi dicesse che 
l’albero della scienza del bene e del male è la creazione visibile, 
non sarebbe lontano dal vero; perché gli è propria naturalmente 
una conoscenza che produce piacere sensuale e ansietà. Oppure, 
poiché la creazione contiene le ragioni spirituali delle cose visibi- 
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iterum naturalem potentiam sensum delectantem, intellectum 
uero subuertentem, lignum scientiae boni et mali appellata est. 
Boni quidem habet scientiam spiritualiter considerata, mali ue- 
ro scientiam corporaliter assumpta. Passionum nanque fit ma- 
gistra corporaliter eam accipientibus, diuinorum eis obliuionem 
inferens. Propter quod homini interdixit intermittens interim 
eius perceptionem deus, ut prius (maxime quippe erat iustum) 
per participationem gratiae propriam cognoscens causam, da- 
tamque per gratiam immortalitatem, per huiusmodi ligni per- 
ceptionem ad impassibilitatem consummatus et inconuersibi- 
litatem, sicut iam deus deificatione factus, innocue cum deo 
communione dei disceptaret creaturas, et earum reciperet scien- 
tiam, ut deus et non homo, eandem habens deo per gratiam eo- 
rum quae sunt sapienter notitiam, per ipsam ad deificationem 
animi atque sensus transmutationem. Sic accipiendum de ligno 
iuxta omnibus ualentem coaptari anagogen». 

Intuere quam pulchre, quam aperte quid sit lignum scien- 
tiae boni et mali exponit. Est enim, ut ipse ait, uisibilium rerum 
natura, quae spiritualiter in rationibus suis intellecta scientiam 
boni et spiritualem fructum intelligentibus eam praestat, carna- 
liter uero et libidinose appetentibus et intemperate et contra le- 
ges diuinas abutentibus mortiferam infert scientiam. Ac per hoc 
non in ipsa natura causa mali est constituta, sed in abutentium 
intemperantia. Et haec est ipsa mulier uel, ut ita dicam, hoc est 
illud lignum, de quo dominus dicit: «Qui uiderit mulierem ad 
concupiscendum eam, iam mechatus est in corde suo». Mate- 
rialium siquidem superficies rerum, dum sit naturaliter pulchra, 
incaute et libidinose sensibus eam considerantium mortis infert 
occasionem. Visibilem nanque creaturam ad hoc deus condidit, 
ut per eam, sicut per inuisibilem, laus eius cumularetur, et cog- 
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li che sono alimento per l’intelletto, e insieme la capacità natura- 
le di dare piacere ai sensi, che però turba l’intelletto, per questo è 
stata chiamata albero della scienza del bene e del male. Contem- 
plata spiritualmente ha in sé la scienza del bene ma, presa corpo- 
ralmente, ha la scienza del male. Perché diventa maestra di pas- 
sioni per quanti l'accolgono corporalmente, immettendo in essi 
l'oblio delle cose divine. Per questo dio la proibì all'uomo, ritar- 
dandone per un po’ di tempo l’assunzione, affinché conoscendo 
prima di tutto (com'era più giusto) la propria causa per partecipa- 
zione alla grazia, e l'immortalità concessagli per grazia, dopo esse- 
re divenuto perfettamente impassibile e immutabile avendo rac- 
colto il frutto di quell’albero, quasi già fatto dio per deificazione, 
insieme a dio, in comunione con dio potesse indagare le creatu- 
re nell’innocenza, e ne ottenesse la scienza, come dio e non come 
uomo, avendo per grazia la stessa conoscenza delle cose esisten- 
ti che dio ha nella sapienza, giungendo alla deificazione grazie al- 
la trasmutazione della mente e dei sensi. Così si può interpretare 
l'albero secondo un significato mistico in grado di spiegarne ade- 
guatamente tutti gli aspetti». 

Osserva con quale eleganza, con quale chiarezza spiega che co- 
sa sia l’albero della scienza del bene e del male. È infatti, com'egli 
dice, la natura delle cose visibili, che quando è compresa spiritual- 
mente nelle sue ragioni conferisce la scienza del bene a quanti la 
comprendono, mentre in coloro che la desiderano carnalmente, 
con libidine e intemperanza, e ne abusano andando contro le leg- 
gi divine, immette una scienza mortale. E dunque a causa del male 
non è stata costituita nella natura in quanto tale, ma nell’intempe- 
ranza di coloro che ne abusano. E questa è la donna stessa ovve- 
ro, per così dire, questo è quell’albero, di cui il signore dice: «Chi 
guarderà una donna desiderandola, ha già commesso adulterio in 
cuor suo». Senza dubbio la superficie delle cose materiali, pur es- 
sendo naturalmente bella, offre occasione di morte ai sensi di co- 
loro che la considerano senza prudenza e con libidine. Infatti dio 
stabilì la creazione visibile a questo scopo, affinché mediante es- 
sa, come mediante quella invisibile, si moltiplicasse la sua lode, e 
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nosceretur non quid est, sed quia est, unus totius creaturae ui- 
sibilis et inuisibilis conditor. Ideoque interdixit deus humanae 
naturae uisibili creatura delectari, priusquam ueniret ad perfec- 
tionem sapientiae, in qua posset deificata de rationibus rerum 
uisibilium cum deo disputare, nec illa mulier (carnalis uidelicet 
sensus) ad delectationem materialis creaturae extrinsecus con- 
sideratae ualeret attrahere. Ordo itaque diuinae legis erat pri- 
mum creatorem cognoscere eiusque ineffabilem pulchritudinem, 
deinde creaturam rationabili sensu mentis nutibus obtemperante 
considerare, totamque ipsius pulchritudinem, siue interius in ra- 
tionibus, siue exterius in formis sensibilibus, ad laudem creatoris 
referre. Hunc autem diuinae legis ordinem homo superbiendo 
spernens, creatoris sui amorem et cognitionem materialis crea- 
turae exteriori pulchritudini postposuit, ac per hoc, periculum 
diuinae indignationis incurrit, mortemque corporis et animae 
totiusque naturae perditionem incidit, quia diuinae legis iustis- 
simam pulcherrimamque seriem seruase neglexit. 

Haec de ligno prohibito sensus honorabilium diuinae scrip- 
turae expositorum perspicientes diximus. Hunc etiam sensum 
sanctus pater Augustinus in undecimo exameri sui introduxit: 
«Non autem» inquiens «ignoro quibusdam esse uisum festina- 
tione praeuertisse illos homines appetitum scientiae boni et mali, 
et immaturo tempore percipere uoluisse quod eis dilatum opor- 
tunius seruabatur; idque egisse temptatorem, ut praecerpendo 
quod nondum talibus congruebat offenderent in deum et ab 
eius rei utilitate alienarentur exclusi atque dampnati, ad quam 
si suo tempore, sicut deus uolebat, accederent, possent ea salu- 
briter perfrui. Hoc, si forte lignum illud non ad proprietatem ut 
uerum lignum et uera poma eius, sed ad figuram uelint accipe- 
re, habeant exitum aliquem recta fide ueritateque probabilem». 
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si conoscesse non che cosa egli è, ma che è, l’autore unico di tutta 
quanta la creazione visibile e invisibile. Perciò dio proibì alla natu- 
ra umana di trarre piacere dalla creazione visibile, prima di giun- 
gere alla perfezione della sapienza, nella quale quella stessa natura 
deificata potesse conversare con dio delle ragioni delle cose visi- 
bili, e quella donna (cioè la sensibilità carnale) non riuscisse ad at- 
tirarla al piacere della creazione materiale in base a considerazio- 
ni esteriori. Dunque l’ordine della legge divina era di riconoscere 
per primo il creatore e la sua bellezza ineffabile, e successivamen- 
te prendere in considerazione la creazione con i sensi razionali ob- 
bedienti alle direttive della mente, e ricondurre tutta quanta la sua 
bellezza, sia quella interiore delle ragioni, sia quella esteriore del- 
le forme sensibili, in lode del creatore. Ma l’uomo, insuperbitosi e 
disprezzando quest’ordine della legge divina, pospose l’amore e la 
conoscenza del suo creatore alla bellezza esteriore della creazione 
materiale, e perciò incorse nel pericolo della collera divina, e pre- 
cipitò nella morte del corpo e dell’anima e nella perdizione dell’in- 
tera natura, perché non volle osservare la successione più giusta e 
più bella imposta dalla legge di dio. 

In questo modo abbiamo parlato dell'albero proibito approfon- 
dendo le interpretazioni dei venerabili commentatori della divina 
scrittura. Questo stesso significato lo ammise anche il santo padre 
Agostino nell’undicesimo capitolo del suo commento letterale al- 
la Genesi: «E in realtà» dice «non ignoro che alcuni hanno pensa- 
to che quegli uomini avessero accontentato prematuramente, con 
impazienza, il desiderio della scienza del bene e del male, volendo 
cogliere prima che il tempo fosse maturo ciò che era loro riserva- 
to più opportunamente per un momento successivo; e che questo 
fu opera del tentatore, affinché prendendo in anticipo ciò che an- 
cora non spettava loro recassero offesa a dio ed esclusi e condan- 
nati non potessero più utilizzare quelle cose a cui, a tempo debito, 
secondo il volere di dio, avrebbero potuto accedere fruendone in 
maniera salutare. Se poi alcuni non vogliono prendere quell'albe- 
ro in senso proprio, come un vero albero con i suoi veri frutti, ma 
in senso figurato, devono riconoscere che questa è una conclusione 
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Sed praefatus magister uidetur hunc sensum de spirituali para- 
diso nec refellere nec laudare, more suo solito, quo duos paradi- 
sos astruit esse, unum quidem terrenum localemque secundum 
proprietatem rerum sensibilium, alterum uero omnino spiritua- 
lem, ad cuius figuram terrenus ille atque sensibilis factus est. 
A. Qui sic de ligno prohibito sensere, non mihi uidentur ue- 
ritate recedere. Veri siquidem simile est ualdeque rectae ratio- 
cinationi congruum, ut arbitror, hominem uetito fructu uesci 
inchoantem (cognitione uidelicet sensibilis materiae per corpo- 
reos sensus abuti praesumentem) ex ligni uitae dulcedine (hoc 
est ab internae contemplationis, in qua et ad quam conditus est, 
deliciis) iustissimo conditoris iudicio expulsum fuisse existima- 
ri. Nam si rationabili naturalique ordine ingrederetur, id est, si 
causae omnium rerum theoria primum quidem, deinde ratio- 
num secundum quas et in quibus omnia facta sunt perfecta in- 
tentione frueretur, neque intelligibili aesca ligni uitae (interno 
uidelicet diuinae sapientiae contuitu) recluderetur, neque essu 
illiciti pomi (cognitione scilicet uisibilis materiae) congruo ma- 
turoque tempore perfectae suae sapientiae, qua deum et conse- 
quenter creaturam absque ullo errore ullisque carnalis concupis- 
centiae delectationibus cognosceret, prohiberetur. Impossibile 
quippe est cognitionem creaturae impedire rationabili animae, 
in qua perfecta contemplatio creatoris incipit lucere. Vbi uero 
speculatio naturae conditae conditoris cognitionem praecedit, 
quoniam phantasiis et illecebris rerum sensibilium carere non 
potest, nunquam error deerit, nisi in his qui diuini radii splen- 
dore superfusi rectae contemplationis semitas carpunt, se ip- 
sos et deum suum quaerentes. Non ergo creatura mala est, ne- 
que eius cognitio, sed peruersus rationabilis animae motus, quo 
conditoris speculationem deserit, et se ipsam libidinoso illicito- 
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verosimile secondo la retta fede e la verità». Tuttavia quest’ultimo 
maestro non sembra né respingere né approvare tale interpretazio- 
ne del paradiso spirituale, secondo la sua abitudine, che è quella di 
porre due paradisi, uno terreno e locale secondo la proprietà delle 
cose sensibili, e l’altro assolutamente spirituale, per rappresentare 
il quale fu fatto quello terreno e sensibile. 

A. Chi interpreta in questo modo l’albero proibito non mi sem- 
bra lontano dal vero. Infatti è verosimile e coerente con il ragio- 
namento retto, penso, reputare che quando l’uomo iniziò a nutrir- 
si del frutto proibito (avendo l’ardire di abusare della conoscenza 
della materia sensibile mediante i sensi corporei) venisse scacciato 
dalla dolcezza dell'albero della vita (cioè dai piaceri della contem- 
plazione interiore, nella quale e per la quale fu stabilito) dal giu- 
stissimo giudizio del suo autore. Se infatti vi si fosse avvicinato se- 
guendo l’ordine razionale e naturale, cioè se prima si fosse dilettato 
nella speculazione sulla causa di tutte le cose, e dopo nella perfetta 
considerazione delle ragioni secondo cui e in cui tutte le cose furo- 
no fatte, non sarebbe stato privato del cibo intelligibile dell’albe- 
ro della vita (cioè della visione interiore della sapienza divina), né 
gli sarebbe stato vietato di mangiare il frutto proibito (cioè la co- 
noscenza della materia visibile) quando fosse stato maturo e op- 
portuno il tempo della perfezione della sua sapienza, mediante cui 
avrebbe conosciuto dio e successivamente la creazione senza alcun 
errore e senza i piaceri della concupiscenza carnale. Di certo è im- 
possibile impedire la conoscenza della creazione all’anima razio- 
nale, quando in essa comincia a rilucere la perfetta contemplazio- 
ne del creatore. Ma laddove la speculazione sulla natura stabilita 
precede la conoscenza del suo autore, perché non riesce a sottrar- 
si alle immagini e agli allettamenti delle cose sensibili, mai sarà as- 
sente l’errore, se non in coloro che superinfusi dello splendore del 
raggio divino prendono le vie della retta contemplazione, indagan- 
do sé stessi e il loro dio. Dunque non è cattiva la creazione, né la 
sua conoscenza, ma l'impulso perverso dell'anima razionale, quel- 
lo per cui abbandona la speculazione sul proprio autore, e spin- 
ta da un desiderio libidinoso e illecito si dirige con passi mortife- 
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que appetitu in amorem sensibilis materiae mortiferis gressibus 
flectit, unde, nisi prius diuina gratia liberata, redire non poterit. 
«Humana siquidem natura» ut ait sanctus Augustinus «idonea 
fuit per liberum arbitrium uulnerare se; iam uero uulnerata et 
sauciata, idonea non est per liberum arbitrium sanare se.» Sed 
ad ea quae restant ratiocinationis iter est carpendum. 

N. Quid restat? Nonne de paradiso satis est dictum? Nam 
de remotione criminis, qua obiurgatus diuina uoce Adam cul- 
pam remouit in mulierem et, ut attenuaret mulieris causam, re- 
mouit culpam in eum qui sibi mulierem dedit, deque ipsius 
mulieris remotione, qua causam praeuaricationis in serpentem 
refert, quoniam ab expositoribus sanctae scripturae satis est dis- 
cusum, non necessarium arbitror dicere. 

A. Necessarium quidem, ualdeque utile. Potest enim fieri ut 
fortasis quis existimet remotiones ipsas, quibus et uir in mulie- 
rem sibi a deo datam, ac per hoc in mulieris datorem, mulier au- 
tem in serpentem occasionem peccati remouit, ratas iustasque 
apologias fuisse ultioneque indignas, nisi uera ratione conuin- 
cantur, ac mox iniustae et reprehensibiles refellantur, merito- 
que ad cumulum iustissimae poenae delicti pertinere iudicentur. 

N. Ponamus itaque ipsius scripturae uerba: «Dixit» inquit 
«Adam: mulier, quam dedisti sociam mihi, dedit mihi de li- 
gno, et comedi». Dic, quaesso, Adam, quis tibi mulierem de- 
dit? Deus, inquis, qui eam formauit. Quaero a te: cur deus eam 
formauit tibique dedit? Cur te dormiente (hoc est mentis con- 
tuitum a contemplatone ueritatis in amorem carnalis coniugii 
coniuente) costam de latere tuo traxit, de qua mulierem fecit, 
quam tibi peccanti seque deserenti dedit? Cur non eodem mo- 
do, quo te fecit, mulierem quam tibi daret fecerit? Tu ipse de 
terreno limo merito, qui caelestia deserens terrena elegisti, fac- 
tus es. Mulier tua ex latere tuo sumpta est congruenter, quo- 
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ti verso l'amore della materia sensibile, da cui non potrà tornare 
indietro, se non sarà stata prima liberata dalla grazia divina. «In- 
fatti la natura umana» come dice sant' Agostino «ebbe la capacità 
di ferirsi a causa del libero arbitrio; ma ora, ferita a morte, non ha 
più la capacità di risanarsi a causa del libero arbitrio.» Tuttavia bi- 
sogna riprendere il viaggio del ragionamento verso ciò che resta. 

N. Che cosa resta? Non si è parlato abbastanza del paradiso? 
Non mi pare necessario parlare del tentativo di rimuovere il delit- 
to, per cui Adamo rimproverato dalla voce divina dette la colpa al- 
la donna e, per alleggerirne la posizione, dette la colpa a colui che 
gliel'aveva data in moglie, nonché del tentativo di rimozione del- 
la donna stessa, che ricondusse al serpente la causa della trasgres- 
sione, perché tutto ciò è stato abbastanza discusso dai commenta- 
tori della sacra scrittura. 

A. Invece é necessario, e molto utile. Puó darsi infatti che qual- 
cuno pensi che quelle scuse, con cui l'uomo incolpó del peccato 
la donna datagli da dio, e dunque anche colui che gliel'aveva data, 
mentre la donna attribui al serpente l'averla indotta a peccare, fos- 
sero parole di scusa valide e giuste e non punibili, se non vengono 
confutate dalla vera ragione, e respinte immediatamente come in- 
giuste e riprovevoli, e se non vengono rettamente giudicate come 
motivo per aumentare il giusto castigo per il delitto. 

N. Prendiamo dunque le parole della scrittura stessa: «Adamo» 
dice «disse: la donna, che mi hai dato come compagna, mi dette il 
frutto dell'albero, e io ne mangiai» (Gen. 3, 12). Dimmi un po’, per 
favore, Adamo, chi ti ha dato la donna? Dio, tu dici, che la formó. 
Allora ti chiedo: perché dio la formó e te la dette? Perché mentre 
dormivi (cioé dalla contemplazione della verità abbassavi gli occhi 
della mente sull'amore dell'unione carnale) prese dal tuo fianco una 
costola, da cui fece la donna, che ti dette dopo che avevi peccato 
e lo avevi abbandonato? Per quale ragione non fece la donna, che 
voleva darti, allo stesso modo in cui aveva fatto te? Tu stesso giu- 
stamente fosti fatto dal fango della terra, poiché abbandonando le 
cose celesti scegliesti quelle terrene. Opportunamente la tua donna 
fu presa dal tuo fianco, perché la causa della tua trasgressione ebbe 
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niam causa praeuaricationis tuae ex te ipso orta est. Responde- 
bis, credo: haec omnia deus fecit quia uoluit, et ideo sic fecit 
quia sic faciendum praeuidit, qui «omnia, quaecunque uoluit, 
fecit». Sed adhuc a te quaero: quare sic uoluit mulierem tibi fa- 
cere? Quis, inquies, diuinae uoluntatis causas potest inuestiga- 
re? «Quis enim cognouit sensum domini?» Ignoras igitur qua 
ratione deus fecit mulierem quam tibi dedit? Ignoro, inquis, si 
non in adiutorium propagationis et multiplicationis humanae 
naturae, quae in me primitus facta est, et ex me auspicium pro- 
creationis accepit. 

Hic tibi occurro, ueraque ratione talem intentionem repello. 
Non enim humana natura ignominiosae generationis ex masculo 
et femina in similitudine irrationabilium animalium indigeret, si 
superbiendo suaeque simplicitatis, in qua ad imaginem dei con- 
dita est, pulcritudinem spernendo modum angelicae multipli- 
cationis, qui omnino, ut saepe iam dictum est, sexuum copula 
caret, non desereret. Quaere itaque aliam rationem, qua possis 
asserere cur tibi mulier data est; ista siquidem, quam possuisti, 
falsa est. Imago enim dei, ad quam homo factus est, omni sexu 
libera est et absoluta. Aliam, dicis, ignoro, praeter eam quam 
introduxi et a te infirmatam uideo. Miror cur te dicis ignorare 
ea quae propter tuam inoboedientiam atque superbiam facta 
sunt. Ego autem, qui in te peccaui et peccando mortuus sum, 
non ignoro. Clamat enim in me inconcussa et apertissima ra- 
tio — quod etiam approbat multorum patrum auctoritas - quod 
si humana natura in ipsa simplicissima sincerissimaque diuinae 
imaginis beatitudine permaneret, nulli sexui succumberet, nul- 
lam contumeliosam propagationem sicut insipientia animantia 
subiret. Quoniam uero in dignitate illa, in qua condita est, per- 
seuerare noluit, sed ignobiliter inter caetera animalia multipli- 
cari elegit, idem ipse conditor, qui quid facturus et futurus esset 
homo peruerso motu liberae uoluntatis perditus praeuidit, du- 
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origine da te stesso. Risponderai, credo: tutte queste cose dio le fe- 
ce perché volle, e per questo le fece così, perché previde di dover 
fare così, colui che «tutte le cose che volle, le fece» (Ps. 113, 11). 
Allora proseguo chiedendoti: perché volle fare così la donna per 
te? Chi, mi dirai, può indagare le cause della volontà divina? «Chi 
infatti conobbe l'intento del signore?» (Ep. Rom. 11, 34) Dunque 
ignori per quale ragione dio fece la donna che ti diede? Lo igno- 
ro, dici, se non come aiuto per la propagazione e la moltiplicazio- 
ne della natura umana, che originariamente fu fatta in me, e la pre- 
se da me in previsione della procreazione. 

Qui ti contrasto, e respingo quest’idea con la vera ragione. Infat- 
ti l’umana natura non avrebbe avuto bisogno della vergognosa ge- 
nerazione dal maschio e dalla femmina a somiglianza degli animali 
irrazionali, se insuperbitasi e disprezzando la bellezza della propria 
semplicità, in cui fu stabilita a immagine di dio, non avesse abban- 
donato il modo della moltiplicazione angelica, che è assolutamente 
esente dalla congiunzione dei sessi, come ormai abbiamo detto più 
volte. E dunque cerca un’altra ragione, per cui tu possa dire per- 
ché ti fu data la donna; dato che questa, che hai proposto, è falsa. 
Infatti l’immagine di dio, secondo cui l’uomo fu fatto, è completa- 
mente libera ed esente dalla sessualità. Non ne conosco un’altra, 
tu dici, a parte quella che ti ho presentato e che vedo da te invali- 
data. Mi stupisco che tu dica di ignorare le cose che sono state fat- 
te a causa della tua disobbedienza e superbia. Io invece, che in te 
ho peccato e peccando sono morto, non lo ignoro. Perché la ra- 
gione proclama dentro di me senza dubbi e con grande chiarezza 
— e lo comprovano anche le dichiarazioni autorevoli di molti padri 
— che se la natura umana fosse rimasta nella beatitudine semplicis- 
sima e purissima dell’immagine divina, non avrebbe dovuto esse- 
re soggetta al sesso, né sopportare di propagarsi in maniera vergo- 
gnosa come gli animali ignoranti. Ma poiché non volle perseverare 
in quella dignità, in cui fu stabilita, e scelse invece di moltiplicarsi 
vergognosamente come un animale alla stregua degli altri, lo stesso 
suo autore, che previde quello che l’uomo avrebbe fatto e che sa- 
rebbe andato in perdizione per l'impulso perverso della sua libera 
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plicem sexum, per quem propagaretur bestiarum instar, super- 
addidit. Quid ergo remoues in mulierem praeuaricationis tuae 
occasionem, cum in te ipso superbiente deumque tuum spernen- 
te, ac per hoc deserente, faciendae mulieris causa praecesserit? 

Quod etiam diuina ironia apertissime declarat, quae dicit: 
«Non est bonum solum hominem esse; faciamus ei adiutorium 
simile». Ac si aperte diceret: non uidetur homini, quem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram fecimus, bonum esse solum (hoc 
est simplicem atque perfectum) uniuersaliterque diuisione na- 
turae in sexus, ad similitudinem angelicae naturae, absolutum 
permanere, sed pronum procliuumque ad terrenos coitus pariter 
cum bestiis ruere, ac sic unitatem naturae per carnalem genera- 
tionem sexusque corporeos seminaliter multiplicare, caelestium 
numerorum multiplicationis dignitate contempta. Faciamus ergo 
ei adiutorium simile, quo id quod appetit peragere possit, femi- 
nam uidelicet, quae similiter ut masculus fragilis ac lubrica ter- 
renas appetat concupiscentias. Et hoc est quod per anticipatio- 
nem scriptura profert Geneseos dicens: «Masculum et feminam 
fecit eos», uasa uidelicet procreandae carnaliter prolis, spreta 
dignitate diuinae imaginis spiritualisque numerositatis. Cur ita- 
que praeuaricationis tuae causam, quae in te ipsum refunditur, 
in mulierem, quam tibi creator tuus dedit, uel certe in ipsum 
creatorem remouere conaris? Talis itaque remotio criminis nil 
defensionis contulit, cumulum uero dampnationis exaggerauit. 

Sed, fortasis quis dicat, coniugium prolisque procreationem 
reprehendimus, dum diuisionem naturae humanae in masculum 
et feminam (quorum copula et coniugium et filiorum propaga- 
tio naturaeque augmentatio perficitur) merito peccati fuisse af- 
firmamus. Cui respondebimus: coniugia non reprehendimus, si 
legitima sint (46); immo etiam laudamus, quia et a deo concessa 
sunt et iusa: «Crescite» enim inquit «et multiplicamini, et im- 
plete terram». Vterque quoque sexus, sine quo carnale conu- 
bium fieri non potest, quod a deo factus sit, nullus catholicorum 
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volontà, aggiunse i due sessi, affinché si propagasse al modo delle 
bestie. Perché allora rimuovi la colpa della tua prevaricazione at- 
tribuendone l’occasione alla donna, se la causa della fattura della 
donna fu prima di tutto in te stesso che t'insuperbisti, e disprezza- 
sti il tuo dio, e perciò lo abbandonasti? 

Lo dice con la massima chiarezza la divina ironia, con queste 
parole: «Non è bene che l’uomo sia solo; facciamogli un aiuto si- 
mile a lui» (Gen. 2, 18). Come a dire esplicitamente: all'uomo, che 
abbiamo fatto a nostra immagine e somiglianza, non sembra bene 
essere solo (cioé semplice e perfetto), restare totalmente immune 
dalla divisione della natura nei sessi e simile alla natura angelica, gli 
sembra bene correre, prono e curvo, verso le unioni terrene al pari 
delle bestie, e cosi moltiplicare l'unità della natura mediante il seme 
con la generazione carnale e i sessi corporei, disprezzando il modo 
onorevole in cui si moltiplicano le schiere celesti. E allora faccia- 
mogli un aiuto simile a lui, con cui possa realizzare ciò che deside- 
ra, cioé la femmina che, fragile e lasciva, come il maschio brami i 
piaceri terreni. È questo che dice per anticipazione quanto è scrit- 
to nella Genesi: «Maschio e femmina li fece», cioè vasi per la pro- 
creazione carnale della prole, poiché avevano disprezzato l’onore 
dell'immagine divina e della moltiplicazione spirituale. Perché allo- 
ra cerchi di rigettare la causa della tua trasgressione, che va ricon- 
dotta a te stesso, sulla donna che il tuo creatore ti ha dato, o addi- 
rittura sul tuo creatore stesso? Una tale rimozione del delitto non 
costituisce una difesa, ma anzi aggrava la condanna. 

Tuttavia, dirà forse qualcuno, biasimiamo l’unione coniugale 
e la procreazione della prole, quando affermiamo che la divisione 
della natura umana in maschio e femmina (dalla cui copula si rea- 
lizza l'unione coniugale e la moltiplicazione dei figli e l'incremen- 
to della natura fino alla perfezione) si ebbe per colpa del pecca- 
to. Gli risponderemo: non rimproveriamo le unioni coniugali, se 
sono legittime (46); anzi le elogiamo, perché sono state permes- 
se e ordinate da dio: «Crescete» dice infatti «e moltiplicatevi, e ri- 
empite la terra» (Gen. 1, 28). Del resto che entrambi i sessi, senza 
cui non possono aversi nozze carnali, siano stati fatti da dio, non 
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ambigit. Ait enim scriptura: «Masculum et feminam fecit eos». 
Item alibi: «Quod deus coniunxit, homo non separet». Carna- 
lia uero coniugia, etsi legitima sint et in religiosis hominibus co- 
niuncta, libidinoso illicitoque motu carnalis pruritus carere non 
posse incunctanter affirmamus. Non enim aliunde nascentes in 
carne paruuli nisi inde aeternae mortis reatum attrahunt, quos 
solum catholicae aecclesiae baptisma ab ipso reatu liberat. As- 
serimus quoque copulas illas carnales, quibus humana localiter 
et temporaliter natura propagatur, non necessarias fore, si homo 
suae naturae multiplicationem ad similitudinem pecorum fieri, 
caelestium numerositate deserta, non eligeret, sicut ait Dauid: 
«Homo cum in honore esset, non intellexit; comparatus est iu- 
mentis insipientibus et similis factus est illis». 

Sed redeamus ad responsum mulieris, culpae suae occasio- 
nem in serpentem remouentis. «Dixit dominus deus ad mulie- 
rem: quare hoc fecisti? Quae respondit: serpens decepit me, 
et comedi.» Et tu, mulier, quare remoues crimen tuum in ser- 
pentem, cum tu ipsa sis tuae culpae creatrix? Serpens ipse, in 
quem culpam refundis, in te ipsa repit. Serpens tuus tua car- 
nalis concupiscentia est atque delectatio, quae ex irrationabilis 
animae motu in sensu corporeo gignitur. Frustra igitur mulier 
(sensus uidelicet carnalis) culpam suam in serpentem (hoc est 
in delectationem irrationabilem, cuius ipsa auctor est) remouet. 
Non enim materialium rerum illicita delectatio ortum duxit ex 
natura, sed ex peccatricis animae imperfectis irrationabilibus- 
que motibus per corporeos sensus in amorem sensibilium re- 
rum mortifero appetitu erumpentis. Neque antiquus hostis ad 
uirum animae (animum dico, ad imaginem dei factum) accesum 
haberet, nisi prius per insitam corporeo sensui (qui est ueluti 
quaedam mulier animi) delectationem, quasi per quendam co- 
lubrum [-rem R], ipsum corporeum sensum seduceret; quem- 
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lo dubita nessuno fra i cattolici. Perché la scrittura dice: «Maschio 
e femmina li fece». E ancora altrove: «Ciò che dio ha unito, l’uo- 
mo non separi» (Ez. Mattb. 19, 6). Eppure affermiamo senza esi- 
tazione che le nozze carnali, anche se sono legittime e fra persone 
devote, non possono essere esenti dall’impulso libidinoso e illeci- 
to dell’eccitazione della carne. Non da altrove infatti, ma proprio 
da lì i bambini che nascono nella carne traggono la macchia della 
morte eterna, e soltanto il battesimo della chiesa cattolica può li- 
berarli da quella stessa macchia. Affermiamo inoltre che le unio- 
ni carnali, mediante cui la natura umana si propaga nello spazio 
e nel tempo, non sarebbero state necessarie, se l’uomo non aves- 
se scelto di moltiplicare la propria natura a somiglianza delle be- 
stie da soma, dopo aver rinunciato al modo celeste di moltiplicar- 
si, come dice David: «L'uomo, per quanto fosse in onore, non lo 
comprese; fu equiparato alle bestie da soma ignoranti e diventò 
simile a loro» (Ps. 48, 13 e 21). 

Volgiamoci ora alla risposta della donna, che cerca di allontana- 
re da sé l’occasione della propria colpa attribuendola al serpente. 
«Disse il signore dio alla donna: perché l'hai fatto? Ed essa rispo- 
se: il serpente mi ha ingannata, e io ho mangiato.» (Gen. 3, 13) E 
quanto a te, donna, perché attribuisci il tuo delitto al serpente, se 
tu stessa sei l’autrice della tua colpa? Proprio quel serpente, su cui 
scarichi la colpa, striscia dentro di te. Il tuo serpente è la tua con- 
cupiscenza carnale e il piacere, che si genera dall’impulso irrazio- 
nale dell’anima nei sensi del corpo. Invano dunque la donna (cioè 
la sensibilità carnale) rimuove la propria colpa attribuendola al ser- 
pente (cioè al piacere irrazionale, di cui essa stessa è autrice). Per- 
ché il piacere illecito delle cose materiali non ha avuto origine dalla 
natura, ma dagli impulsi imperfetti e irrazionali dell'anima pecca- 
trice che attraverso i sensi corporei dà sfogo all’amore delle cose 
sensibili con desiderio mortale. Né l’antico nemico avrebbe avuto 
accesso al maschio dell’anima (all’animo, voglio dire, fatto a imma- 
gine di dio), se prima non l’avesse sedotto la sensibilità corporea 
(che è come la donna dell'animo) mediante il piacere in essa im- 
messo, come per mezzo di un serpente; allo stesso modo neppure 
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admodum neque animus in rerum materialium perniciosa de- 
lectatione et perfructione corporeo sensui consentiret, si prius 
in ipso superba praesumptio non praecederet. Superbia itaque 
animi carnalisque sensus illicita delectatio, sibi inuicem copu- 
latae, naturam humanam mortis dampnationi tradiderunt. De 
qua sola Christi humilitas et spiritualium rerum in animabus fi- 
delium delectio eandem reuocat liberatque naturam. Non ha- 
bes itaque, mulier, in quid uel in quem culpam tuam remoueas, 
nisi in te ipsam, dum illicitae delectationis tuae, in quam cul- 
pam conaris remouere, conuinceris auctor esse. 

Vbi pulcre diuinorum uerborum textum animaduertere de- 
bemus. Ea siquidem, quae simul facta sunt absque temporalium 
morularum interstitiis, propter nostram tarditatem carnalesque 
sensus, quibus originali peccato corrupti locis temporibusque 
succumbimus, ordine quodam mirabili, mysticorum sensuum 
plenissimo, ueluti locis temporibusque peracta contexuit. Pri- 
mo itaque interrogatur uir (hoc est animus), nec immerito, dum 
omni paradiso humanae naturae praesit, eumque custodire, ne 
in eo diuinum praeceptum uiolaretur, debuit. Ac sic interroga- 
tur: «Adam, ubi es?». Ac si diceret: Adam, qui, priusquam pec- 
casses, ultra omnia loca et tempora constitutus fueras, responde 
nunc, praeuaricator, ubi es? Eras in caelo, sicut angelica creatu- 
ra, beatus; nunc in terris es, sicut bruta animalia, superbus. Ser- 
mo conuertitur ad mulierem, et ab ea quaeritur cur sic fecerit. 
Vbi notandum quod non confestim uiro et mulieri sententia in- 
quirentis iudicis profertur, sed ueluti spatium improbae excus- 
sationis corrigendae conceditur, locusque indulgentiae praepa- 
ratur. Postremo uero, dum ad serpentem peruenitur, non ille 
interrogatur, nec ei spatium remotionis culpae praebetur, quia 
non potuit, quoniam primordialis causa totius malitiae fuit, sed 
continuo sententiam iusti iudicis sustinuit. 

«Ait enim dominus ad serpentem: quia fecisti hoc, male- 
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l’animo avrebbe dato alla sensibilità corporea il consenso perché si 
dilettasse perniciosamente e in maniera abusiva delle cose materia- 
li, se prima la superba temerarietà non l’avesse anticipato. Dunque 
la superbia dell’animo e il piacere illecito della sensibilità carnale, 
uniti l’uno all’altra, consegnarono la natura umana alla condanna 
della morte. Da cui soltanto l’umiltà di Cristo e il diletto delle co- 
se spirituali nelle anime dei fedeli revoca e libera quella stessa na- 
tura. Dunque, donna, non c’è qualcosa o qualcuno a cui tu possa 
attribuire la tua colpa, se non te stessa, poiché ti è stato dimostra- 
to che sei tu l'autrice del tuo piacere illecito, sul quale hai tentato 
di riversare quella stessa colpa. 

A questo punto dobbiamo rivolgere ordinatamente lo sguar- 
do alla costruzione delle parole divine. Perché quelle cose, che av- 
vennero simultaneamente e senza intervalli di tempo, le adombrò 
— con un ordine mirabile e tutto pieno di significati mistici - come 
se fossero accadute in luoghi e tempi a motivo della nostra lentez- 
za e dei sensi carnali, per cui corrotti dal peccato originale siamo 
assoggettati a luoghi e tempi. Dapprima dunque viene interrogato 
l’uomo (cioè l'animo), non a torto, dato che presiede all'intero pa- 
radiso della natura umana, che doveva custodire, affinché non fos- 
se violato in esso il precetto divino. E viene così interrogato: «Ada- 
mo, dove sei?» (Gen. 3, 9). Come se dicesse: Adamo, tu che prima 
di peccare eri stato costituito al di sopra di tutti i luoghi e di tutti 
i tempi, rispondimi ora, trasgressore, dove sei? Eri in cielo, come 
una creatura angelica, beato; ora sei sulla terra, come gli animali 
bruti, superbo. Poi il discorso viene rivolto alla donna, cui si chiede 
perché ha fatto questo. Ove si deve notare che la frase del giudice 
che interroga non viene rivolta all'uomo e alla donna con urgenza, 
ma quasi concedendo loro un po’ di tempo per correggere la scu- 
sa disonesta e come per fare spazio all’indulgenza. Alla fine inve- 
ce, quando si arriva al serpente, non viene interrogato né gli viene 
offerto l’agio di respingere l'accusa, perché non era possibile, dato 
che era stato la causa primordiale di tutta la malizia, e dovette so- 
stenere senza indugio la sentenza del giudice giusto. 

«Il signore disse al serpente: poiché hai fatto questo, sei maledet- 
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dictus es inter omnia animantia et bestias terrae.» Animaduerte 
quod neque uiro, neque mulieri, sed soli serpenti maledicitur. 
Non enim deus maledicit ea quae fecit, sed benedicit. Animus 
autem et sensus creatura dei sunt. Carnalis uero delectatio ex- 
tra diuinam conditionem irrationabilibus humanae animae pas- 
sionibus orta est, ideoque diuinae sententiae seueritati succum- 
bit, quia extra naturam a deo factam repperitur. (47) 

Quae sint autem animantia illa et bestiae terrae, inter quae 
carnalis delectatio, per quam diabolus seducit animam, et in qua 
ueluti principali sede habitat, pulcherrime et copiosissime san- 
ctus Ambrosius in libro De paradiso exposuit. Sunt enim omnes 
irrationabiles passiones rationabilis nostrae naturae, quam terrae 
uocabulo diuina commemorat scriptura. Et ne mireris quod mix- 
tim, ac ueluti indiscrete, et carnalis delectatio et astutia diabo- 
lica in figura serpentis significatur. Aliquando enim ipsum dia- 
bolum absolute coluber ille conformat, aliquando libidinosum 
deceptae ab eo carnalis animae (hoc est carnaliter uiuentis) ap- 
petitum, aliquando confuse et indistincte utrumque, et alterum 
in altero concatenatim insinuat. Nec immerito. Alterum enim 
sine altero separabiliter esse non potest. Vbicunque enim fuerit 
libidinosus animae contuitus, ibi absque mora aderit immundi 
spiritus accessus. Vbicunque autem assit diabolicae astutiae in- 
troitus, ibi non deerit uniuersalis malitiae pruritus. In quocun- 
que autem corporeo sensu (qui in figura mulieris ponitur) haec 
duo conuenerint, necessario illicitus essus illicitae escae, hoc est 
materialium rerum pulchritudine sequetur abusio, quae mortem 
animae infert. Cuius mortis mors corporis umbra est. 

De maledictione autem, qua serpens damnatus est, deque 
sententiis, quae in mulierem inque uirum suum Adam prolatae 
sunt, in quibus plus misericordiae intelligitur quam uindictae, 
superfluum uidetur mihi nunc dicere. Quod enim a sanctis pa- 
tribus satis est explanatum explanare fortasis uidebitur non ne- 
cessarium. Et quod in illorum scriptis planissime plenissimeque 
inuenitur, cur a nobis, forte quis dicet, quasi melius explanatu- 
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to fra tutti gli animali e le bestie della terra.» (Ger. 3, 14) Osserva 
che non viene maledetto l’uomo e neanche la donna, ma soltanto il 
serpente. Perché dio non maledice le cose che ha fatto, ma le bene- 
dice. E l’animo e la sensibilità sono creature di dio. Invece il piace- 
re carnale nacque dalle passioni irrazionali dell'anima umana al di 
fuori dell’istituzione divina, e perciò ricade sotto la severità delle 
parole divine, perché si rivela esterno alla natura fatta da dio. (47) 

Che cosa siano poi quegli animali e bestie della terra, fra i quali 
abita come nella sua sede principale il piacere carnale, mediante cui 
il diavolo seduce l’anima, lo ha spiegato benissimo e ampiamente 
sant’ Ambrogio nel libro Sul paradiso. Sono infatti tutte le passioni 
irrazionali della nostra natura razionale, che la divina scrittura ri- 
corda con la parola terra. E non meravigliarti che il piacere carna- 
le e l’astuzia diabolica siano raffigurati come mescolati e quasi in- 
distinguibili nella figura del serpente. Talvolta infatti quel serpente 
rappresenta senz'altro il diavolo, talvolta il desiderio incontinente 
dell’anima da lui ingannata e carnale (cioè che vive secondo la car- 
ne), talvolta entrambi in maniera confusa e indistinta, e li insinua 
entrambi legati l’un l’altro come anelli d’una catena. Non a torto, 
perché l’uno non può esistere separatamente senza l’altro. Infat- 
ti ovunque vi sia stato uno sguardo libidinoso dell’anima, ivi subi- 
to ha accesso lo spirito immondo. E ovunque faccia il suo ingres- 
so l’astuzia diabolica, ivi non mancherà l’eccitazione della malizia 
in generale. Del resto, in qualunque aspetto della sensibilità cor- 
porea (raffigurata dalla donna) i due si siano incontrati, ne seguirà 
necessariamente l’illecito nutrirsi del cibo illecito, cioè della bel- 
lezza delle cose materiali, che dà all'anima la morte. E questa mor- 
te è adombrata nella morte del corpo. 

Quanto poi alla maledizione, con cui il serpente fu condanna- 
to, e alle parole che furono rivolte alla donna e al marito di lei Ada- 
mo, nelle quali si coglie più misericordia che vendetta, mi sembra 
ora superfluo parlarne. Infatti non parrà forse necessario spiega- 
re quel che è stato già spiegato a sufficienza dai santi padri. E per 
quale motivo dovremmo ripetere ciò che nei loro scritti si legge in 
maniera chiarissima e completa, dirà forse qualcuno, come se fos- 
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ri, repetitur? Quod absit de nobis existimari, cum illorum ues- 
tigia uix ualeamus consequi. 

A. Non necessarium plane uideretur, si hoc solum non ob- 
staret. Mirum nanque uidebitur, et rationi textuique disputatio- 
nis inconueniens, cur, cum paene omnia quae de natura paradisi 
spiritualis deque his quae in eo facta fuisse scriptura comme- 
morat dicenda uidebantur (quamuis cursim breuiterque) sanc- 
torum patrum sententias sequens tetigeris, hunc solum locum 
omnino intactum ac transitorie praetermissum silentio uenera- 
baris. Ac per hoc non omnino oportet te talia praeteruolare, sed 
plane et compendiose percurrere. 

N. Audiamus ergo diuinae indignationis in colubrum exa- 
men: «Super pectus tuum» inquit «gradieris, et terram come- 
des cunctis diebus uitae tuae». Serpentem in hoc loco in figura 
et diabolicae astutiae, et carnalis delectationis, et ambarum in 
se inuicem indiscrete et inseparabiliter amplexarum, diuinam 
scripturam posuisse diximus. 

A. Pulcre et luculenter, et a ueritate non alienum. 

N. Huius serpentis pectus est prudentia carnis, in qua dia- 
bolicae fraudis calliditas dominatur. Inanis quoque et falsiloqua 
sapientia, quae animum non edificat sed inflat, pectus eius est. 
Carnalis itaque prudentia et inanis fallaxque sophia pectus ser- 
pentis est. Quas deus destruet: «Perdam» inquit «sapientiam sa- 
pientum, et prudentiam prudentum reprobabo». Sed si quaeris 
qualis differentia sit inter carnis prudentiam et inanem philo- 
sophiam, hanc discretionis accipe formulam. Prudentia carnis 
est falsa uirtus, quae uitia uirtutum coloribus tingit, quae mali- 
tiam bonitati simulatorie conformat, quae turpitudinem hones- 
tatis habitu exornat, ipsas uero simplices uerasque uirtutes dis- 
simulat, ac mentis obtutibus, ne illarum sinceram faciem possit 
agnoscere, subtrahendo occultat; ac sic carnales sensus decipit, 
animasque deludit, fallacibusque phantasiis falsarum uirtutum 
obruit, mortisque eternae tenebris opprimit. Inanis uero inuti- 
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simo in grado di spiegarlo meglio? Non sia mai che presumiamo di 
noi stessi, visto che a malapena riusciamo a seguire le loro tracce. 

A. Non parrebbe davvero necessario, se solo non gli si potesse 
rivolgere questa obiezione. Sembrerà strano, in effetti, e incoeren- 
te con la ragione e col testo della discussione, dopo che seguendo 
le parole dei santi padri hai toccato quasi tutto quel che sembrava 
da discutere (per quanto velocemente e in breve) sulla natura del 
paradiso spirituale e su ciò che accadde in esso, il motivo per cui 
tu lasci questo solo passo assolutamente intoccato e lo rispetti col 
silenzio. Anche solo per questo non è affatto conveniente che tu 
passi sopra a tali cose, ma devi piuttosto esaminarle una per una 
con chiarezza e sinteticamente. 

N. Allora ascoltiamo la prova cui la collera divina sottopone il 
serpente: «Sul ventre» dice «camminerai, e mangerai la terra per 
tutti i giorni della tua vita» (Gen. 3, 14). Abbiamo detto che qui la 
divina scrittura ha posto il serpente a rappresentare l’astuzia dia- 
bolica e il piacere carnale, entrambi indistintamente e inestricabil- 
mente intrecciati fra loro. 

A. Molto bello, chiaro, e non contrario alla verità. 

N. Il ventre del serpente è la prudenza della carne, in cui predo- 
mina l’astuzia della frode diabolica. E inoltre questo suo ventre è la 
sapienza vacua e menzognera, che non edifica l'animo ma lo infla- 
ziona. Dunque il ventre del serpente è la prudenza carnale e la sa- 
pienza vacua e ingannatrice. E dio le distrugge: «Distruggerò» di- 
ce «la sapienza dei sapienti, e rifiuterò la prudenza dei prudenti» 
(1 Ep. Cor. 1, 19). Ma se vuoi sapere quale differenza vi sia fra la 
prudenza della carne e la vuota filosofia, eccoti questa ricetta per 
distinguerle. La prudenza della carne è la falsa virtù, che tinge i vi- 
zi coi colori delle virtù, che dà alla malizia una forma di bontà si- 
mulata, che adorna la vergogna con una veste di onorabilità, e che 
dissimula le virtù stesse semplici e vere, e le occulta sottraendole 
agli sguardi della mente, affinché non possa riconoscere il loro vol- 
to genuino; e così inganna i sensi carnali, e si fa beffe delle anime, 
le avvolge nelle fantasie ingannevoli delle false virtù, e le opprime 
con le tenebre della morte eterna. Invece la sapienza vacua e men- 
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lisque sapientia est - cuius exemplum maxime in iudeis perfidis 
uiget — quae litteram diuinae historiae solummodo sequitur, spi- 
ritum uero (hoc est mysticum intellectum) odit, spernit,negligit, 
ignorat, quae de natura rerum falsas inanesque fabulas, absque 
ulla uerisimilitudine, ad illudendas carnalium animas machina- 
tur, naturalium rationum secundum quas uniuersa creatura fac- 
ta est ueritate contempta, inusitatorum uerborum pomposum 
grandiloquumque leporem uentilans, seu fallacium propositio- 
num syllogismorumque contortis crinibus ueritatis formam, qua 
incautos decipiat, simulans. 

His itaque duabus pectus serpentis (hoc est diabolica astu- 
tia carnaliumque delectationum inlecebra) componitur, super 
quod (pectus dico) serpens ille graditur (hoc est exaltatur), et 
de quo glorificatur, totum hominem subplantans. Et hoc ex uer- 
bis propheticis datur intelligi. Non enim simpliciter dixit «su- 
per pectus tuum reppes», uel «serpes», sed figurate: «Super 
pectus tuum gradieris». Non enim proprie praedicatur de ser- 
pente animal gressibile, sed reptile. Omne autem animal quod 
reppit a terra non erigitur, sed per terram trahitur; omne uero 
quod graditur, priusquam gradiatur, de terra erigitur. Ergo «su- 
per tuum pectus gradieris», hoc est, super astutiam et calidita- 
tem tuam (quae sapientia carnalique prudentia composita est), 
qua hominem deceptum fefellisti inque tuam potestatem rede- 
gisti, peccatorumque funiculis alligasti, aeternaeque mortis uo- 
ragine mersisti, in superbiam erigeris; et ad incrementa uitio- 
rum, inque tuae dampnationis cumulum, in cordibus infidelium 
tuae malitiae profectibus elatus et chenodoxus deambulabis. 

«Et terram comedes», hoc est, terrena appetentium terrenis 
cogitationibus carnalibusque desideriis mortiferisque actionibus 
uesceris. «Cunctis diebus uitae tuae», hoc est, quanto tempore 
in humana natura regnum tuum, ueluti quaedam falsa lux, ar- 
riserit et praeualuerit. Non enim aeternaliter imaginem dei reg- 
nabis et uinces, sed aut specialiter in Christo redemptore de 
potestate tua liberabitur adhuc in hac uita detenta, aut genera- 
liter in fine mundi, quando «nouissima inimica mors» per eun- 
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dace è quella — di cui sono esempio soprattutto gli ebrei incredu- 
li — che segue soltanto il senso letterale della storia divina, mentre 
ne odia lo spirito (cioé la comprensione mistica), lo disprezza, lo 
trascura, lo ignora; e si ingegna a elaborare false e vuote favole sul- 
la natura delle cose, senza alcuna verisimiglianza, per trarre in in- 
ganno le anime di coloro che sono dediti alla carne, disprezzando 
la verità delle ragioni naturali secondo cui fu fatta la totalità del- 
la creazione, sventolando le arguzie pompose e magniloquenti di 
parole inusuali, o simulando la forma della verità con arzigogolati 
intrecci di fallacie e sillogismi, mediante cui ingannare gli incauti. 

Di questi due aspetti si compone il ventre del serpente (cioé 
l'astuzia diabolica e l'attrattiva dei desideri carnali), e su di esso (il 
ventre, voglio dire) quel serpente cammina (cioé si erge), e di esso 
si gloria, facendo inciampare l'uomo tutto. E questo si capisce dal- 
le parole del profeta. Perché non disse «sul tuo ventre striscerai» o 
«serpeggerai» semplicemente, ma in modo figurato: «Sul tuo ven- 
tre camminerai». Infatti del serpente non si dice in senso proprio 
che è un animale che cammina, ma che è un rettile. E ogni anima- 
le che striscia non si erge sulla terra, ma su di essa si trascina; men- 
tre ogni animale che cammina, prima di fare il passo, si erge sul- 
la terra. Dunque «sul tuo ventre camminerai», cioé nella superbia 
ti ergerai sulla tua astuzia e furbizia (che é composta di sapienza e 
prudenza carnale), con cui, riducendo a ció il tuo potere, hai fat- 
to cadere l'uomo ingannandolo, l'hai legato con le funi dei pecca- 
ti, l'hai annegato nel vortice della morte eterna; e camminerai su- 
perbo e vanaglorioso nei cuori degli infedeli avanzando nella tua 
malizia per aumentare i vizi e per incrementare la tua dannazione. 

«E mangerai la terra», cioè ti nutrirai dei pensieri terreni di co- 
loro che desiderano le cose terrene, e di desideri carnali e di azio- 
ni mortali. «Per tutti i giorni della tua vita», cioè fintantoché il tuo 
regno sorriderà e prevarrà sulla natura umana, come una falsa lu- 
ce. In verità non regnerai in eterno sull'immagine di dio vincendo- 
la, ma essa sarà liberata dal tuo potere, o in modo speciale nel Cri- 
sto redentore mentre é ancora trattenuta in questa vita, o in modo 
generale alla fine del mondo, quando «l’estrema nemica, la morte, 
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dem Christum dei uerbum «destruetur», et uniuersaliter huma- 
na natura in pristinum statum restituetur. 

«Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et 
semen illius.» Mulier est sensus corporeus, naturaliter humanae 
naturae insitus. Per quam, in his uidelicet qui perfecti sunt, ui- 
sibilis creaturae pulcritudo ad laudem creatoris refertur. Inter 
quam (mulierem dico) et serpentem (hoc est libidinosam de- 
lectationem materialis pulcritudinis diabolicamque calliditatem 
in ea possidentem) magna inimicitia a deo constituta est. Mu- 
lier quippe (hoc est perfectus perfectorum sensus) odit mate- 
rialium rerum carnalem appetitum, serpens uero spiritualium 
diuinarumque uirtutum inimicum habet desiderium. 

«Et semen tuum et semen illius.» Semen mulieris est rerum 
uisibilium perfecta naturalisque ac multiplex cognitio, omni er- 
rore sublato. Ad hoc enim in homine corporeus sensus constitu- 
tus est, ut sensibilium et intelligibilium per medietatem phanta- 
siarum internuntius fieret. Semen uero serpentis innumerabilium 
delictorum mortiferum incrementum esse nemo recte philoso- 
phantium ignorat. 

«Ipsa conteret caput tuum.» Caput huius serpentis, hoc est 
initium, duabus ueluti partibus conflatur; omnis enim malitia 
ex motu irrationabili rationabilis naturae et ex inuidiosa diaboli 
astutia ortum originemque sumpsit. Quod caput in sensu perfec- 
torum fidelium conteritur. Non enim eos diabolica fallit astutia, 
neque primae suggestioni latenter surrepenti praestant introi- 
tum, seu irrationabili motui accommodant accessum. Caput il- 
lud, dum unum putatur, in infinitum numerum diuiditur, quia 
uniuersalis malitia in tantum multiplex est, ut nulla pars ipsius 
sit, ex qua uenenosa uitiorum genimina non crescant. 

Quae omnia mulier illa, de qua Salomon ait «mulierem for- 
tem quis inueniet?», uirtus uidelicet et sapientia in sensibus fi- 
delium perfectorum comminuit. Quam mulierem propheta psal- 
mographus alloquitur dicens: «Tu confregisti capita draconis, 


PERIPHYSEON IV, 851 291 


sarà distrutta» (1 Ep. Cor. 15, 26) a opera dello stesso Cristo, ver- 
bo di dio, e la natura umana sarà totalmente restaurata nel suo sta- 
to originario. 

«Metteró inimicizia fra te e la donna, fra il tuo seme e il seme 
di lei.» (Ger. 3, 15) La donna è la sensibilità corporea, innata per 
natura nella natura umana. Mediante essa in coloro che sono per- 
fetti la bellezza della creazione visibile viene ricondotta in lode del 
creatore. E fra lei (la donna, voglio dire) e il serpente (cioè il pia- 
cere incontinente della bellezza materiale e l'astuzia diabolica che 
lo governa) fu posta da dio grande inimicizia. Infatti la donna (cioé 
la sensibilità perfetta dei perfetti) odia l'appetito carnale delle cose 
materiali, mentre il serpente rivolge il suo desiderio contro le vir- 
tù spirituali e divine. 

«E fra il tuo seme e il seme di lei.» Il seme della donna è la co- 
noscenza perfetta, naturale e molteplice delle cose visibili, una vol- 
ta eliminati tutti gli errori. Per questo infatti la sensibilità corpo- 
rea é stata posta nell'uomo, affinché diventasse la messaggera, per 
la sua medietà, fra le fantasie sensibili e quelle intelligibili. Men- 
tre nessuno di quanti filosofano rettamente ignora che il seme del 
serpente e ció che fa aumentare mortalmente il numero innume- 
revole dei crimini. 

«Essa ti schiaccerà la testa.» (ibid.) La testa, cioè l'inizio, di que- 
sto serpente si compone come di due parti; infatti ogni malizia eb- 
be avvio e origine dall'impulso irrazionale della natura razionale 
e dall'astuzia invidiosa del diavolo. E questa testa viene schiaccia- 
ta nella sensibilità dei fedeli perfetti. Non li trae in inganno infat- 
ti l'astuzia diabolica, né lasciano entrare la prima suggestione che 
striscia nascosta, né fanno largo all'impulso irrazionale. Quella te- 
sta, per quanto la si consideri unica, si suddivide all’infinito, per- 
ché la malizia universale si moltiplica tanto, che non c'é alcuna sua 
parte da cui non cresca la velenosa progenie dei vizi. 

Tutte queste cose le fa a pezzi quella donna, di cui dice Salomo- 
ne: «Una donna forte chi la troverà?» (Prou. 31, 10), cioè la virtù 
e la sapienza nei sensi dei fedeli perfetti. A questa donna si rivol- 
ge il profeta che scrisse i Salmi, dicendo: «Tu facesti a pezzi le te- 
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dedisti eum escam populis Aethiopum». Populi Aethiopum sunt 
multitudines gentium quae in Christum (fortis praefatae mu- 
lieris typo figuratum) crediderunt. De quibus Esaias ait: «Po- 
pulus qui sedebat in tenebris uidit lucem magnam». Aethiopes 
enim «tenebrosi» aut «humiliati» translationis proprietate di- 
cuntur. Quorum theoria gentilium populis conuenienter coap- 
tatur, qui ante aduentum ueri luminis (quod est dei uerbum) te- 
nebrosi erant, caligine uidelicet ignorantiae mortisque aeternae 
densissima nebula septi; sed mox humiliati (fidem accipientes) 
illuminati sunt, et spiritualibus epulis reficiuntur, quas de capi- 
tibus draconis contritis (hoc est totius malitiae numerositatibus 
deuictis) diuina praeparat Sapientia. De hoc dracone idem psal- 
mista loquitur: «Draco iste, quem formasti ad illudendum ei». 
Draco iste, inquit, diabolus profecto corpusque illius uniuersa- 
le (hoc est totius malitiae plenitudo), ipse est quem formasti, ut 
illudatur ei a sanctis tuis, qui ipsius pernitiosis fallacibusque in- 
sidiis illudunt, dum artes malitiae, quibus bonitatis munimina 
machinatur destruere, patefactas exprodunt, malleisque uirtu- 
tum principia nequitiae, quae ab eo pullulant, confringunt. Cu- 
ius sententiae congruit quod ait sanctus Iob: «Hoc est initium 
figmenti dei, quod fecit ut illudatur ab angelis eius». 

Cur autem draco iste spiritualis, cum omnibus suis membris, 
quae eius malitiam sequuntur, formatio dei uel figmentum di- 
citur, duobus modis intelligi potest. Primum quidem, quia om- 
nes apostatae angeli omnesque homines eorum sequaces, quan- 
tum naturaliter subsistunt, a deo conditi sunt, figmentum eius 
non incongrue formatioque esse creduntur. Deinde, quod ta- 
lia symbolica uerba in talibus diuinae scripturae sententiis non 
semper naturam demonum malorumque hominum, in qua eos 
conditor omnium bonorum substituit, sed ea quae merito utri- 
usque creaturae inoboedientiae superaddita sunt essentiae in 
eis conditae significant, ut sunt corpora aeria demonum, terre- 
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ste del drago, lo desti da mangiare ai popoli degli Etiopi» (Ps. 73, 
14). I popoli degli Etiopi sono le moltitudini delle genti che cre- 
dettero in Cristo (prefigurato tipologicamente nella donna forte 
menzionata poc'anzi). Di essi dice Isaia: «Il popolo che viveva nel- 
le tenebre vide una gran luce» (Is. 9, 2). Etiopi infatti si può tra- 
durre come «tenebrosi» o come «umiliati». Questa speculazione 
su di loro si adatta bene ai popoli dei gentili, che prima dell’av- 
vento della vera luce (che è il verbo di dio) erano tenebrosi, cioè 
circondati dall’oscurità come dalla densissima nebbia dell’igno- 
ranza e della morte eterna; ma poi umiliati (accogliendo la fede) 
furono illuminati, e si rifocillano col banchetto spirituale, che la 
Sapienza prepara per loro con le teste del drago fatte a pezzi (cioè 
con la sconfitta di tutti i numerosi aspetti della malizia). Di que- 
sto drago parla anche il salmista: «Questo drago, che formasti per 
prendertene gioco» (Ps. 103, 6). Questo drago, dice — senza dub- 
bio il diavolo e il suo corpo universale (cioè la pienezza di tutta la 
malizia) —, è quello che hai formato, affinché i tuoi santi se ne fac- 
ciano beffe, prendendosi gioco delle sue insidie perniciose e in- 
gannevoli, quando ne mostrano le arti di malizia, con cui s'arra- 
batta per distruggere le difese della bontà, e spezzano coi martelli 
delle virtù i principî della perversione, che da esso si propagano. 
Con questa frase si accorda quanto disse il santo Giobbe: «Que- 
sto è l’inizio della produzione di dio, che lo ha fatto affinché se ne 
prendano gioco i suoi angeli» (Iob 40, 14-9). 

In due modi si può comprendere la ragione per cui si dice che 
questo drago spirituale, con tutte le sue membra, che seguono la 
sua malizia, sia stato formato da dio o che sia sua immagine. Primo, 
perché tutti gli angeli ribelli e tutti gli uomini loro seguaci, in quan- 
to sussistono naturalmente, furono stabiliti da dio, e non è sbaglia- 
to credere che siano immagine di lui e da lui formati. Poi, perché 
tali parole simboliche in queste frasi della divina scrittura non sem- 
pre significano la natura dei demoni e degli uomini malvagi, quella 
natura di cui l’autore di tutti i beni li dotò sostanzialmente, ma gli 
aspetti che per colpa della disobbedienza di entrambe queste crea- 
ture furono aggiunti alla loro essenza, come i corpi aerei dei demo- 
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na quoque mortaliaque hominum membra, quae incunctanter in 
poenam peccati simplicitati naturae a deo constitutae adiuncta 
esse credenda et intelligenda sunt. Sed utrum natura demonum 
a corporibus ab isto aere sibi adiunctis liberabitur, sicut huma- 
na natura sui redemptoris gratia adiuta, resurrectionis momen- 
to animalibus corruptibilibusque corporibus absoluetur, alius 
disserendi locus est. 

Quod igitur propheta ait — «Draco iste, quem formasti ad il- 
ludendum ei» — possumus sic accipere, quia non uidetur a ue- 
ritate distare, ut in draconis significatione mortiferam astutiam 
diaboli membrorumque eius, siue in angelis siue in hominibus 
malis; «figmenti» uero seu «formationis» uocabulo, quia sic 
diuersitas interpretum aecclesiae usibus ex aebraico transtu- 
lit eloquio, aut naturam eorum secundum quam a deo substi- 
tuta sunt priusquam peccarent, aut ea quae propter superbiam 
eis superaddita intelligamus. Sed qualicunque modo accipia- 
mus figmentum seu formationem, hoc est siue de natura siue 
de naturae superadditis, ad illudendum ei a sanctis hominibus 
sanctisque angelis diabolus cum suo toto corpore formatus est, 
non iuxta quod naturaliter factus, sed iuxta quod superbiendo 
suaeque naturae dignitatem deserendo futurus. Illudetur enim 
a sanctis eius angelis, remanentibus quippe illis bona uolunta- 
te et conditoris gratia fixi in ea felicitate, in qua creati sunt. Il- 
le superba ignorantia, qua se casurum non presciuerat — nam si 
presciret, fortasis sibi praeuideret ne caderet — deceptus, inui- 
diaeque liuore inflatus, in suam sponte delapsus est miseriam. 

Iusti uero homines, creatoris sui ac redemptoris pietate libe- 
rati et illuminati, illudunt ei, dum ipsum latenter forma boni co- 
loratum uirtutumque similitudine uitia mortiferumque malitiae 
uenenum suggerentem sentientes, mox caput eius conterunt, aes- 
camque spiritualem (diuinam uidelicet prudentiam, quae uitia 
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ni, e le membra terrene e mortali degli uomini, che senza dubbio 
si deve credere e comprendere che sono stati aggiunti come casti- 
go del peccato alla semplicità della natura istituita da dio. Ma se la 
natura dei demoni sarà liberata dai corpi che le sono stati aggiun- 
ti, fatti di quest'aria, come la natura umana, aiutata dalla grazia del 
suo redentore, sarà liberata dai corpi animali e corruttibili nel mo- 
mento della resurrezione, di questo si discuterà in un altro contesto. 

E quello che dice il profeta - «Questo drago, che formasti per 
prenderti gioco di lui» — lo possiamo comprendere in questo mo- 
do, perché non sembra lontano dal vero, intendendo come signi- 
ficato del drago l'astuzia mortale del diavolo e dei suoi membri, 
sia fra gli angeli che fra gli uomini malvagi; mentre con la parola 
«produzione» o «formazione» — perché in questi due diversi modi 
tradussero gli interpreti dalla lingua ebraica per gli usi della chie- 
sa — s'intende o la loro natura, secondo cui furono fatti sostanzial- 
mente da dio prima di peccare, o le aggiunte fatte loro a causa del- 
la superbia. Ma in qualunque modo interpretiamo produzione o 
formazione, cioè sia in relazione alla natura che in relazione alle 
aggiunte a essa, il diavolo con tutto il suo corpo fu formato per- 
ché gli uomini santi e i santi angeli si prendessero gioco di lui, non 
per quel che era stato fatto naturalmente, ma per quel che sareb- 
be divenuto dopo essersi insuperbito e aver abbandonato la digni- 
tà della propria natura. Se ne prenderanno gioco infatti i suoi san- 
ti angeli, dato che per la loro volontà buona e per grazia del loro 
autore rimasero stabili in quella felicità, nella quale furono creati. 
Esso, ingannato dalla superba ignoranza, per cui non aveva previ- 
sto che sarebbe caduto - perché se l'avesse previsto, forse avrebbe 
preso delle precauzioni per non cadere - e gonfio di livore e di in- 
vidia, si precipitó da solo nella propria miseria. 

Invece gli uomini giusti, liberati e illuminati dalla pietà del loro 
creatore e redentore, si prendono gioco di lui, perché accorgendo- 
si che esso, pur colorato della forma del bene e della somiglianza 
delle virtù, nasconde in sé i vizi e il veleno mortale della malizia, 
subito gli calpestano la testa e frantumano coi denti della discri- 
minazione interiore il cibo spirituale (cioè la prudenza divina, che 


852 d 


853 a 


853b 


853 c 


853 d 


854a 


296 PERIPHYSEON IV, 853-854 


uirtutibus secernit, ne subdola uersutia eos fallere ualeat) in- 
ternae discretionis dentibus comminuunt, uerique boni since- 
ris dapibus omni mixtura mali purgatis uescuntur. Neque illo- 
rum mulieres (hoc est sensus) materialium rerum pulchritudo 
decipit, per quam antiquus coluber, libidinosa delectatione me- 
diante, mortifera uitiorum uenena imprudentium animis diffun- 
dit. Conterit ergo mulier (hoc est sensus malitiam bonitate di- 
scernens) fortioris mulieris (dei uerbi dico) uirtutibus incitata, 
mota, adiuta, roborata, et ad perfectionem actionis et contem- 
plationis perducta, caput serpentis et capita (diabolicae uideli- 
cet suggestionis illecebrosaeque delectationis primordia). Vnde 
eis laetitia diuinaque efficitur refectio. Qualis enim maior laeti- 
tia est spiritualiter in hac uita degentibus, quam serpentinas li- 
bidinosasque diaboli uersutias in se ipsis primo conuincere, ac 
deinde simplicioribus se in actione et intelligentia fidelibus, ne 
et ipsi eisdem deceptoris insidiis capiantur, propalare? 

«Et tu insidiaberis calcaneo eius.» Calcaneum mulieris (quae 
est AICOHCIC) rerum sensibilium phantasiae sunt, hoc est ima- 
gines, quae de corporalibus numeris in quinquepertito sensu ex- 
primuntur. Ac per hoc, calcaneum illud quinquepertitum esse 
necesse est. Diuiditur enim in quinque notissima sentiendi or- 
gana, uisum dico, auditum, olfactum, gustum tactumque. Quo- 
rum quaedam quidem longe extra molem corpoream sentien- 
tis extenduntur, ut uisus et auditus. Solem nanque, lunamque, 
caeteraque sidera longe ab eo loco, quo corpusculi mei mo- 
les ambitur, posita sentio. Vbi enim sunt, ibi ea sentio in radiis 
oculorum meorum, qui illuc nulla mora interstante eriguntur, 
in quibus phantasiae praedictorum siderum formantur. Vides- 
ne igitur quam longe praefata femina calcaneum suum in orga- 
num uidendi extendit? Similiter de his quae prope uel in medi- 
is spatiis uidentur intelligendum. Non alio modo de audiendi 
officio naturalis organi consideratio edocet. Auditus siquidem 
extra corporis spatia foras erumpit, ut sonorum seu uocum for- 
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distingue i vizi dalle virtù, affinché il subdolo imbroglio di quel- 
li non tragga costoro in inganno), e si nutrono delle vivande pure 
del vero bene purificate da ogni commistione col male. Né ingan- 
na le donne (cioè i sensi) la bellezza di quelle cose materiali, me- 
diante cui l’antico serpente, servendosi del piacere sfrenato, diffu- 
se negli animi degli imprudenti i veleni mortali dei vizi. La donna 
dunque (cioè la sensibilità che discrimina fra malizia e bontà), in- 
citata dalle virtù di una donna più forte (voglio dire, del verbo di 
dio), mossa, aiutata, rafforzata e condotta da essa alla perfezione 
dell’azione, schiaccia la testa e le teste del serpente (cioè le origini 
della suggestione diabolica e del piacere seducente). Onde questo 
diventa per esse letizia e pasto divino. Quale maggior letizia infatti 
possono provare coloro che in questa vita si conducono spiritual- 
mente, se non respingere dapprima in sé stessi gli imbrogli serpen- 
teschi e libidinosi del diavolo, e poi renderli noti con l’azione e la 
conoscenza ai fedeli più semplici, affinché non vengano catturati 
anch'essi dalle medesime insidie dell’ingannatore? 

«E tu insidierai il suo tallone.» (Gen. 3, 15) Il tallone della don- 
na (che è la AICOHCIC) sono le fantasie delle cose sensibili, cioè 
le immagini, che dai corpi individuali vanno a imprimersi nei cin- 
que sensi. E perciò necessariamente quel tallone è diviso in cin- 
que parti. Si distingue infatti nei cinque ben noti organi del senti- 
re, voglio dire la vista, l'udito, l'olfatto, il gusto e il tatto. Alcuni di 
essi, come la vista e l'udito, hanno un’estensione piuttosto ampia 
all’esterno della massa corporea di chi sente. Colgo infatti coi sen- 
si il sole, la luna e tutti gli altri astri che sono collocati lontano da 
quel luogo, in cui è racchiusa la massa del mio corpiciattolo. Do- 
vunque essi siano, li percepisco coi raggi dei miei occhi, che arriva- 
no fin là all’istante, e nei quali si formano le immagini di detti astri. 
Non vedi quanto la donna di cui parliamo stende lontano il suo tal- 
lone nell’organo della vista? Lo stesso si comprende riguardo al- 
le cose che si vedono da vicino o a media distanza. Non diversa- 
mente vediamo che funziona l’organo naturale dell’udito, quando 
lo prendiamo in considerazione. Senza dubbio l’udito balza fuo- 
ri dagli spazi del corpo, per ricevere riproducendole in sé stesso le 
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mulas in se ipso expresas recipiat, siue longe siue prope ictu ae- 
ris effectas. Quaedam uero intra terminos corporis continentur, 
ut est olfactus et gustus, ut multis de natura sensuum disputan- 
tibus uidetur. Non desunt tamen qui sensum olfaciendi foras 
autumant prosilire, quorum opinionem non possumus sperne- 
re; longiuscule enim a corporibus nostris bene seu aliter olen- 
tia sentimus. De tactu autem nemo physicorum dubitat quod 
et intra corpus et extra suum peragat officium; solus enim et si- 
ne aliis sensibus uim suam exercet. Nullus uero aliorum quat- 
tuor absque illius cooperatione ministerium suum ualet adim- 
plere. Nam et uisus non potest uidere, nisi tetigerit quod uidet; 
nec auditus audire, nisi tetigerit quod audit; nec olfactus olfa- 
cere, si non tetigerit quod olet; neque gustus gustare, si non te- 
tigerit quod gustat. 

Animaduerte itaque quinquepertitum sensum sensibilium 
rerum phantasiis formatum, cui serpens callidus insidiatur. In- 
sidiatur enim sensui uidendi, dum pulchritudinem formarum 
colorumque incautis animabus perniciose suadet concupisce- 
re. Eadem ratione de armonia uocum, de suauitate odorum, de 
saporum, eorumque quae tactus attingit delectationibus intelli- 
gendum arbitror. Quae omnia, dum improuide (hoc est carna- 
li cupiditate) concupita per corporeum sensum ab anima per- 
cipiuntur, mortiferum diuinorum mandatorum transgressionis 
efficiunt uenenum, omniumque delictorum semina nutriunt. Et 
hoc est quod superius insinuat scriptura ubi ait: «Vidit igitur 
mulier quod bonum esset lignum ad uescendum, et pulchrum 
oculis, aspectuque delectabile; et tulit de fructu illius, et comedit 
deditque uiro suo», mulierem uidelicet figurate exteriorem sen- 
sum appellans, rerum sensibilium phantasiis delectatum atque 
deceptum, uiri autem appellatione animum significans, qui sen- 
sui corporeo illicite consentiens corrumpitur, hoc est, a contem- 
platione intimae ueritatis segregatur. 

«Mulieri quoque dixit: Multiplicabo erumnas tuas et con- 
ceptus tuos; in labore paries filios.» Vbi aperte datur intelle- 
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tracce dei suoni o delle voci, causate dalla vibrazione dell’aria sia 
da lontano che da vicino. Alcuni invece restano confinati all’inter- 
no del corpo, come l'olfatto e il gusto, secondo quello che pensa- 
no molti che discutono della natura dei sensi. Non mancano tutta- 
via alcuni che ritengono che il senso dell'olfatto balzi fuori, e non 
possiamo disprezzare la loro opinione; sentiamo infatti a una certa 
distanza dai nostri corpi se le cose hanno un odore buono oppure 
no. A proposito del tatto, nessun fisico dubita che compia la sua 
funzione sia all’interno che all’esterno del corpo; perché esercita la 
sua potenza da solo e senza gli altri sensi. Invece nessuno degli altri 
quattro riesce a compiere il proprio servizio senza la sua coopera- 
zione. Infatti la vista non può vedere, se non è in contatto con quel 
che vede; né l’udito udire, se non è in contatto con quel che ode; 
né l'olfatto odorare, se non è in contatto con quel che odora; né il 
gusto gustare, se non è in contatto con quel che gusta. 

Osserva dunque i cinque sensi che prendono forma dalle im- 
magini delle cose sensibili, e guarda come l’astuto serpente li insi- 
dia. Insidia infatti il senso della vista, quando persuade le anime im- 
prudenti a desiderare la bellezza delle forme e dei colori. Secondo 
lo stesso principio penso si debba ragionare sull’armonia delle vo- 
ci, sulla dolcezza degli odori, dei sapori e dei piaceri delle cose che 
il tatto avverte. Tutte queste cose, quando sono percepite dall’ani- 
ma medianti i sensi del corpo in maniera sconsiderata (cioè con 
desiderio carnale), producono il veleno mortale della trasgressio- 
ne dei comandi divini, e nutrono i semi di tutti i delitti. Ed è que- 
sto che suggerisce la scrittura laddove dice: «Vide dunque la don- 
na che quell’albero era buono da mangiare, e bello per gli occhi, 
e piacevole alla vista; e colse il suo frutto, e lo mangiò e lo dette al 
suo uomo» (Ger. 3, 6), chiamando cioè donna in senso figurato la 
sensibilità esterna, appagata e ingannata dalle immagini delle co- 
se sensibili, e significando col nome di uomo l’animo, che quando 
acconsente illecitamente ai sensi del corpo si corrompe, cioè si al- 
lontana dalla contemplazione della verità intima. 

«E disse anche alla donna: moltiplicherò le tue tribolazioni e le 
tue gravidanze; partorirai i figli con dolore.» (Gen. 3, 16) Dove si 
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gi quod, si homo non peccaret, non solum interiori intellectu, 
uerum etiam exteriori sensu naturas rerum et rationes summa 
facilitate, omni ratiocinationis necessitate absolutus, purissi- 
me contemplaretur. Postquam uero peccauit, per organa exte- 
rioris sensus non nisi solas sensibilium superficies, et quantita- 
tes, et qualitates, situs quoque et habitudines, caeteraque quae 
corporeo sensui succumbunt, animus percipit. Et haec omnia, 
non per se ipsa, sed per eorum phantasias atingit, quas secum 
tractans suum iudicium sepissime fallitur, ac per hoc, non si- 
ne multiplicibus studiorum laboribus, quos erumnas mulieris 
scriptura nominat, ad multiplices conceptus (id est ad inchoa- 
tiones intelligibilium rerum intelligentiae) atque filios (hoc est 
rectas rationes de natura rerum) procreandos per eundem sen- 
sum potest peruenire. Propterea autem erumnas et conceptus 
filiosque exteriori sensui diuina deputat auctoritas, quoniam 
omne studium sapientiae omnisque mentis conceptio puraque 
ueritatis cognitio a sensibus corporis auspicium sumunt, ab in- 
ferioribus ad superiora, et ab exterioribus ad interiora ratione 
gradatim ascendente. 

«Et sub uiri potestate eris, et ipse dominabitur tui.» In hoc 
loco naturalis ordinis humanae naturae restitutio diuina uoce 
promittitur et in antiquum statum conditionis reuersio. Ordo si- 
quidem naturalis esset, si animus sui creatoris potestati subditus 
atque oboediens adhaereret, deinde sensus potestatem nutum- 
que animi libenter sequeretur, corpus autem sensui succumbe- 
ret. Sic nanque pax et armonia ipsius creaturae et in se ipsa et 
cum creatore suo fieret. Iam uero, post transgressionem diuini 
mandati, talis ordo ad quem conseruandum creatus est homo 
talisque pax et unitas creatoris et creaturae perturbatus est. Ho- 
mo siquidem sponte sua, nulla occasione cogente, rerum sensi- 
bilium amore corruptus deum suum deseruit, cui «adhaerere» 
solum «bonum est» humanae naturae, et non aliud. Ideoque 
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fa capire chiaramente che, se l’uomo non avesse peccato, avrebbe 
contemplato in maniera trasparente non solo con l’intelletto inte- 
riore, ma anche coi sensi esterni, le nature delle cose e le loro ra- 
gioni con grandissima facilità, del tutto libero dalla necessità del 
ragionamento. Ma dopo aver peccato, l'animo mediante gli orga- 
ni del senso esterno non percepisce altro che le sole superfici delle 
cose sensibili, e le quantità e qualità, posizioni e condizioni, e tut- 
ti gli altri aspetti che cadono sotto i sensi corporei. E tutte queste 
cose le raggiunge non in sé stesse, ma mediante le loro immagini, 
e dato che le manipola dentro di sé il suo giudizio spessissimo si 
sbaglia, sicché senza le molteplici fatiche degli studi, che la scrit- 
tura denomina tribolazioni della donna, non può arrivare soltanto 
con la sensibilità ad avere molte concezioni (cioè avviarsi a conce- 
pire le cose intelligibili) e molti figli (cioè ragioni corrette riguardo 
alla natura delle cose). Per questa ragione l’autorità divina affida le 
tribolazioni e le gravidanze e i figli alla sensibilità esterna, perché 
ogni studio della sapienza e ogni concezione della mente e cono- 
scenza pura della verità prendono avvio dai sensi del corpo, dato 
che la ragione ascende per gradi dal basso verso l’alto, dall’ester- 
no verso l’interno. 

«E starai sotto la potestà dell’uomo, ed egli dominerà su di te.» 
(Gen. 3, 16) In questo passo viene promessa dalla voce divina la re- 
staurazione dell’ordine naturale della natura umana e il ritorno al 
suo antico stato. Perché l’ordine sarebbe quello naturale se l’ani- 
mo rimanesse sottomesso e obbediente presso la potenza del suo 
creatore, e poi la sensibilità seguisse di buon grado la potenza e il 
cenno dell’animo, e il corpo fosse sottomesso alla sensibilità. Così 
infatti si avrebbe la pace e l'armonia della creazione in sé stessa e 
con il proprio creatore. Ma ora, dopo la trasgressione del comando 
divino, quest'ordine che l'uomo era stato creato per conservare, e 
questa pace e unità del creatore e della creazione, è stato turbato. 
Di certo l’uomo spontaneamente, senza che niente ve lo costrin- 
gesse, corrotto dall'amore delle cose sensibili si distaccò dal suo 
creatore, a cui soltanto «rimanere accanto è bene» (Ps. 72, 28) per 
la natura umana, e nient’altro. E allora dio, volendo sottomettere 
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deus superbiam humanae naturae substernere uolens, propriis 
suis irrationabilibus libitisque motibus hominem permisit abu- 
ti, ut in se ipso probaret quid sui conditoris gratia meritumque 
oboedientiae, et quid irrationabilis motus superbaque mandati 
transgressio sibi conferret. Ac per hoc, ueluti diuortium quod- 
dam maris et feminae subsecutum est inter animum et sensum. 
Non enim obtemperat sensus corporeus iussionibus animi iux- 
ta leges naturae. Quod diuortium Apostolus aperte pulchre- 
que expressit dicens: «Mente seruio legi dei, carne autem legi 
peccati», carnem uidelicet carnalem sensum appellans, qui ra- 
tionabilibus animi motibus, etiam in his qui perfecti sunt, ino- 
boediens resistit. Et alibi: «Video aliam legem in membris meis 
repugnantem legi mentis meae, et captiuantem me in lege pec- 
cati». Animaduerte discidium legis mentis et legis carnalis sen- 
sus, quae dominatur in membris carnaliter uiuentium, repugnat 
mentibus spiritualium in mortalibus membris ad exercitationem 
uirtutis. Ideoque «lex peccati» (id est carnalis sensus) ab Apos- 
tolo nominatus est. Sed hoc discidium diuortiumque animi et 
sensus, quando restaurabitur natura et ad naturalem ordinem 
reuocabitur, in pacem spiritualis naturalisque coniugii uertetur, 
quando corpus sensui, sensus animo, animus deo subditus et 
oboediens erit. Hoc etiam apertius datur nobis intelligi, si sep- 
tuaginta editionem intendamus: «Et ad uirum tuum conuersio 
tua; et ipse tui dominabitur». Quibus uerbis apertissime intel- 
ligitur reditus humanae naturae in pristinum ordinem. 

Quod autem uiro dictum est: «Maledicta terra in opere tuo» 
et cetera, quae sub forma maledictionis uidentur esse scripta, 
non facile patent. Qualis sit illa terra, cui merito praeuaricatio- 
nis animi (qui est uir humanae naturae) maledicitur? Et qualis 
sit illa maledictio: utrum indignationis seueritas sit, an quaedam 
mistica obiurgatio? Et cur non ipse animus, qui uocem mulieris 
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la superbia della natura umana, permise che l’uomo abusasse dei 
suoi propri impulsi irrazionali e capricciosi, per sperimentare den- 
tro di sé che cosa gli conferivano la grazia del suo autore e il me- 
rito dell'obbedienza, e che cosa l'impulso irrazionale e la superba 
trasgressione del comando. E perciò ne conseguì fra l'animo e la 
sensibilità qualcosa come un divorzio fra maschio e femmina. Di 
fatto, i sensi corporei non obbediscono ai comandi dell'animo se- 
condo le leggi di natura. Questo divorzio lo espresse con chiarez- 
za ed eleganza l'Apostolo dicendo: «Con la mente servo la legge di 
dio, con la carne invece la legge del peccato» (Ep. Rom. 7, 25), chia- 
mando carne la sensibilità carnale, che disobbedisce opponendosi 
agli impulsi razionali dell’animo, anche in coloro che sono perfet- 
ti. E in un altro punto: «Vedo nelle mie membra una legge diver- 
sa che si oppone alla legge della mia mente, e che mi fa prigionie- 
ro nella legge del peccato» (Ep. Rom. 7, 23). Osserva il dissidio fra 
la legge della mente e la legge della sensibilità carnale, che domina 
sulle membra di coloro che vivono in maniera carnale, e combat- 
te contro le menti degli spirituali nelle membra mortali per quel 
che attiene all'esercizio delle virtù. Perciò è denominata dall’ Apo- 
stolo «legge del peccato» (cioè della sensibilità carnale). Ma quan- 
do la natura sarà restaurata e richiamata all'ordine naturale, que- 
sto dissidio e divorzio dell'animo e della sensibilità si trasformerà 
nella pace del matrimonio spirituale e naturale, quando il corpo 
sarà sottomesso e obbediente alla sensibilità, la sensibilità all’ani- 
mo, e l'animo a dio. Questo è dato comprenderlo anche più chia- 
ramente, se ci riferiamo alla versione dei Settanta: «E ti volgerai 
verso il tuo uomo; ed esso dominerà su di te». In queste parole si 
comprende con la massima chiarezza il ritorno della natura uma- 
na all’ordine primitivo. 

Quanto poi fu detto all'uomo: «Maledetta la terra per le tue 
opere» (Gen. 3, 17) eccetera, che sembra una maledizione, non è 
facile da capire. Qual è quella terra, che viene maledetta per colpa 
della trasgressione dell’animo (che è il maschio della natura uma- 
na)? E che tipo di maledizione è quella: un’espressione di colle- 
ra severa, oppure un rimprovero mistico? E perché non maledisse 
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audiens uetitumque fructum comedens peccauit, maledictum 
sustinuit? Et in quibus laboribus comedit maledictam terram? 
Et qui sunt dies uitae animi? Qualesque spinas et tribulos ger- 
minet terra? Quasque herbas eius comedit? Quis sudor? Quis 
uultus? Qualis reditus animi in terram, de qua sumptus est? Quis 
puluis? Haec omnia si secundum historiam (hoc est secundum 
rerum sensibilium, quae in hac ac de hac terra hominibus ha- 
bitabili fiunt) accipiantur, sicut multis auctoribus placuit, aut 
nullam aut leuissimam quaestionem gignunt. Sin uero in ipsa 
humana natura, sicut et cetera quae de ipso praedicta sunt, in- 
telligenda, non parua indigent indagatione. Quod autem et se- 
cundum rerum facturarum proprietatem accipiuntur, et tamen 
propheticam flagitant intentionem, sanctus Augustinus in XI exa- 
meri sui testatur his uerbis: «*Quia audisti uocem mulieris tuae, 
et edisti de ligno, de quo praeceperam tibi de eo solo non ede- 
re, maledicta terra in operibus tuis. In tristitiis edes illam om- 
nes dies uitae tuae; spinas et tribulos edet tibi. Et edes foenum 
agri. In sudore faciei tuae edes panem tuum, donec conuertaris 
in terram, ex qua sumptus es, quia terra es et in terram ibis". 
Hos» inquit «esse in terra labores humani generis quis ignorat? 
Et quia non essent, si felicitas quae in paradyso fuerat tenere- 
tur, non est utique dubitandum. Ac per hoc etiam proprie uerba 
haec primitus accipere non pigeat; seruanda tamen esse et ex- 
pectanda significatio prophetiae, quam maxime hic intuetur dei 
loquentis intentio». Videsne quomodo iubet hunc locum san- 
ctae scripturae et proprie et figurate accipi? Sed quid uult illa 
figura prophetica, in praefato suo libro non explanat. Sed si ex- 
planaret, fortassis nobis sufficeret, nec aliam expositionem qua- 
ereremus. Non autem explanat. Quaeramus igitur breuiter, deo 
duce, quid sibi uolunt talia diuini eloquii uerba. 
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l’animo stesso, che dando ascolto alla voce della donna e man- 
giando il frutto proibito peccò? E con quali tribolazioni mange- 
rà la terra maledetta? E quali sono i giorni della vita dell'animo? 
E che tipo di spine e di cardi farà germogliare la terra? E quali er- 
be mangerà? Che cos'è il sudore? Che cosa il volto? E come sa- 
rà il ritorno dell'animo alla terra, dalla quale fu tratto? Che cos'è 
la polvere? Se tutte queste cose si interpretano in senso lettera- 
le (cioè secondo il significato delle cose sensibili, che accadono 
in e da questa terra in cui gli uomini abitano), come hanno fatto 
molti autori, non suscitano alcuna questione, o questioni di po- 
co conto. Ma se vogliamo comprenderle in relazione alla natura 
umana stessa, come tutto il resto di cui si è parlato fin qui, richie- 
dono un'indagine non da poco. Che si possano prendere secondo 
il senso degli avvenimenti accaduti, e tuttavia esigano uno sforzo 
profetico, lo attesta sant’ Agostino nell'undicesimo libro del suo 
Hexaemeron con queste parole: «“Poiché hai ascoltato la voce del- 
la tua donna, e hai mangiato dall’albero, da cui ti avevo ordinato, 
da quello solo, di non mangiare, sia maledetta la terra per le tue 
opere. Nell'angoscia la mangerai tutti i giorni della tua vita; pro- 
durrà per te spine e cardi. E mangerai il fieno del campo. Nel su- 
dore del tuo volto mangerai il tuo pane, finché tornerai alla terra 
dalla quale fosti tratto, perché sei terra e andrai nella terra”. Chi» 
dice «ignora che queste sono le tribolazioni del genere umano sul- 
la terra? E non si deve in alcun modo dubitare che non ci sareb- 
bero state, se la felicità che c'era nel paradiso fosse stata custodi- 
ta. E per questo non deve rincrescerci di prendere in primo luogo 
queste parole in senso letterale; ma occorre fare attenzione e sof- 
fermarsi sul significato profetico, cui qui l’intenzione di dio che 
parla è soprattutto rivolta». Vedi come ingiunge di interpretare 
questo passo della sacra scrittura sia in senso letterale che figura- 
to? Ma in questo libro non spiega che cosa quella figura profetica 
significhi. Se lo avesse spiegato, forse ci sarebbe sufficiente, e non 
andremmo in cerca di un’altra interpretazione. Però non lo spie- 
ga. Allora indaghiamo brevemente, con dio come guida, che cosa 
vogliano dire queste parole del discorso divino. 
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A. Quaeramus. Non enim intacta praetermittenda sunt. 

N. Sufficiat, ut arbitror, de talibus responsionem beati Ma- 
ximi monachi ponere. Sed ut apertius ipsa responsio patefiat, 
eiusdem sciscitatio praeponenda est. 

A. Aliter fieri non oportet. 

N. Proponit itaque in quinto Scoliarum capitulo, hoc pacto: 
«Quae sit maledicta terra in operibus Adam secundum anago- 
gen? Et quid in tristitiis eam comedere? Et quid post germina- 
tionem spinarum tribulorumque herbam comedere? Et po- 
stremo quid in sudore uultus sui panem comedere? Et quidem 
nunquam uisus est homo terram comedens neque herbam; ne- 
que panem comedentes [manducantes M], iuxta iudicium his- 
toriae, in sudore uultus comedunt. 

RESPONSIO. Ipsa terra maledicta in operibus Adam caro est 
Adam, semper facta per opera Adam, dico autem passiones cog- 
noscentis animi, maledicta uirtutum (ueluti diuinorum operum) 
infructuositate. Quam cum anxietate multa tristitiaque comedit, 
breui secundum ipsam uoluptatem [uoluntatem H] perfruens. 
Quae caro pro ipsa corruptibili perfruentia germinat ei cogita- 
tiones et curas (ueluti spinas) magnasque temptationes atque 
periclitationes (ueluti tribulos) et, contra rationem, furorem et 
concupiscentiam languide eum undique conpungentes, ut uix 
possit eius (carnis uidelicet) sanitatem incolumitatemque (ueluti 
foenum marcidum) adquirere atque manducare (hoc est conse- 
qui). Et tunc, post multam atrocitatum reuolutionem, in sudore 
uultus (hoc est in ipsa secundum sensum humilitate atque labo- 
re) operosae considerationis sensibilium, uelut panem ad consti- 
tutionem habendo praesentis uitae occasionem, siue per artem, 
siue per aliam quandam huic uitae distributam machinationem. 

An magis terra est Adam cor, maledictum per praeuaricatio- 
nem accipiens caelestium bonorum ablationem. Quam terram 
per practicam philosophiam per multas comedit tribulationes, 
purgatam per conscientiam maledictione operum turpitudinis. 
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A. Indaghiamolo. Perché non vanno trascurate senza occupar- 
cene. 

N. Penso che ci basterà riportare la risposta del beato Massimo 
su questi temi. Ma affinché si capisca bene la sua risposta, bisogna 
premettere la domanda nel modo in cui egli se la pone. 

A. Non c'è altro da fare. 

N. La presenta dunque nel quinto capitolo degli $co//, in questi 
termini: «Che cosa puó essere la terra maledetta nelle opere di Ada- 
mo secondo il significato anagogico? E che cosa significa mangiar- 
la nell'angoscia? E che cosa significa mangiare l'erba dopo che so- 
no germogliate spine e cardi? E infine che cosa significa mangiare 
il pane nel sudore del proprio volto? Eppure non si é visto mai che 
l'uomo mangi la terra né l'erba; né quando mangiano il pane lo man- 
giano nel sudore del volto, secondo il giudizio riportato dalla storia. 

RISPOSTA. Questa terra maledetta nelle opere di Adamo è la car- 
ne di Adamo, fatta sempre mediante le opere di Adamo, dico inve- 
ro le passioni dell'animo che conosce, maledetta perché sterile di 
virtù (intese come opere divine). La mangia con molta ansia e tri- 
stezza, compiacendosi del breve godimento che l'accompagna. E 
inoltre questa carne fa germogliare per lui al posto del godimento 
corruttibile pensieri e preoccupazioni (come spine) e grandi ten- 
tazioni e pericoli (come cardi) e, opponendosi alla ragione, il furo- 
re e la concupiscenza che lo punzecchiano languidamente da ogni 
parte, sicché a malapena riesce a procurarsi salute e incolumità (co- 
me fieno fermentato) di essa (cioè della carne) e mangiarla (cioè 
ottenerla). E questo dopo che sarà passato per molti tormenti, nel 
sudore del volto (cioè proprio nell'umiltà e nella fatica secondo il 
senso) per l'operosa considerazione delle cose sensibili, prenden- 
do come pane per rifocillarsi gli avvenimenti della vita presente, sia 
mediante la propria attività, sia mediante qualche altro espedien- 
te finalizzato a questa vita. 

O piuttosto, la terra é il cuore di Adamo, maledetto con la sot- 
trazione dei beni celesti a causa della trasgressione. E questa terra 
la mangia in mezzo a molte tribolazioni mediante la filosofia prati- 
ca, purgata nella consapevolezza dell'abiezione delle opere che le 
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Et iterum germinans in eo, instar spinarum, cogitationes cir- 
ca corporum generationem ac (ueluti tribulos) circa incorpo- 
ralium prouidentiam iudiciumque scatentes opiniones ratione 
purgans, phisicam (ueluti fenum) carpit spiritualiter theoriam. 
Et sic, quasi in sudore uultus, scibili intelligentiae secundum 
scientiam uultu incorruptibilem theologiae comedit panem, so- 
lum uere uitalem et comedentium se conseruantem ad incor- 
ruptibilitatem generationem. Terra itaque est bene comesa ip- 
sa per actionem cordis purgatio; fenum uero, ipsa secundum 
(naturalem theoriam eorum quae facta sunt scientia; panis au- 
tem, uera secundum) theologiam mysteriorum doctrina». Hac- 
tenus Maximus. 

Arbitror autem dies uitae animi, quibus terram cordis sui 
purgando laborat, non hos solummodo, quibus praesentis ui- 
tae tempora uoluuntur corpusque ab anima uegetatur, uerum 
etiam et illud spatium temporale, quo animae, regimen corpo- 
ris deserentes, in alia uita, donec corpora sua recipiant, moran- 
tur, significare. Nam et in hac uita, qua simul corpus et anima 
degunt, et in altera post mortem corporis, hoc est solutionem 
eius reditumque in quatuor mundi elimenta, ex quibus est col- 
lectum atque compositum, usque ad finem mundi corporumque 
resurrectionem diemque iuditii purgari animas posse credimus. 
Hii sunt igitur dies, quibus animus terram cordis sui comedit, 
hoc est, actione purgationis utitur. Nam post finem rerum sen- 
sibilium nullum purgationis actum legimus fore, post reditum 
naturae in pristinam puritatem. Et fortassis hoc significat quod 
dictum est: «Donec conuertaris in terram de qua sumptus es». 
Ac si aperte diceret: tanto tempore in purgationis tuae per ac- 
tionem et scientiam laboribus sudabit uultus tuus (hoc est ratio- 
nabilis inquisitio ueritatis), donec conuertaris in terram de qua 
sumptus es, hoc est in soliditatem incommutabilem primordia- 
lium causarum, ex quibus originem ducis. Non enim ulterius 
sudabis, dum illuc perueneris. 
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deriva dalla maledizione. E poi purificando con la ragione i pen- 
sieri riguardanti la generazione dei corpi, germogliati in esso come 
spine, e le opinioni (come cardi) che spuntano riguardo alla prov- 
videnza e al giudizio delle cose incorporee, raccoglie spiritualmen- 
te la speculazione fisica (come fosse fieno). E così, quasi nel sudo- 
re del volto, mangia col volto riconoscibile della comprensione 
secondo la scienza il pane incorruttibile della teologia, il solo pa- 
ne veramente vitale e capace di conservare coloro che ne mangia- 
no per essere generati all’incorruttibilità. La terra dunque è la pu- 
rificazione stessa ben mangiata mediante l’azione del cuore; il fieno 
è la scienza secondo la speculazione naturale delle cose che furo- 
no fatte; e il pane è la vera dottrina dei misteri secondo la teolo- 
gia». Fin qui Massimo. 

Ma io penso che i giorni della vita dell'animo, nei quali lavo- 
ra la terra del suo cuore purificandolo, non siano soltanto questi, 
in cui passano le età della vita presente e il corpo è tenuto in vi- 
ta dall'anima, ma significhino anche quel periodo di tempo in cui 
le anime, senza piü il governo del corpo, dimorano nell'altra vita, 
finché non riabbiano indietro i loro corpi. Perché crediamo che le 
anime si possano purificare sia in questa vita, che il corpo e l'ani- 
ma trascorrono insieme, sia in quell'altra dopo la morte del cor- 
po, cioé dopo la sua dissoluzione e il ritorno ai quattro elementi 
del mondo, dai quali esso è stato costituito e composto, fino alla 
fine del mondo e alla resurrezione dei corpi e al giorno del giudi- 
zio. Questi sono dunque i giorni, in cui l'animo mangia la terra del 
proprio cuore, cioè pratica atti di purificazione. Infatti dopo la fi- 
ne delle cose sensibili leggiamo che non vi sarà alcun atto di puri- 
ficazione, quando la natura sarà tornata alla purezza originaria. E 
forse questo significano le parole: «Finché non ti trasformerai nel- 
la terra dalla quale fosti tratto» (Gen. 3, 19). Come se dicesse espli- 
citamente: per tanto tempo il tuo volto (cioé la ricerca razionale 
della verità) suderà nelle fatiche della tua purificazione per mezzo 
dell'azione e della scienza, finché non tornerai alla terra dalla qua- 
le fosti tratto, cioé alla stabilità immutabile delle cause primordiali, 
da cui hai origine. Non suderai più, infatti, quando sarai giunto là. 
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Quod autem nomine terrae felicitas aeternae uitae stabilitas- 
que primordialium causarum, ex quibus omnia quae sunt oriun- 
tur, significetur, multis diuinae scripturae locis aperte innuitur. 

Verbi gratia, Abraham dictum est: «Egredere de terra tua, et 
de cognatione tua, et de domo patris tui, et ueni in terram quam 
monstrauero tibi». Et post aliquanta: «Profectus inde Abraham 
in terram australem, et habitauit inter Cades et Assur», hoc est, 
inter sanctificationem et equanimitatem, inter quas in aeterna 
requie omnis sanctorum felicitas constituta est. Sanctificati enim 
(hoc est omni contagione corporis et animae purgati) aequani- 
miter iuxta leges naturae uicturi sunt. Et si quis aliam Assur 
interpretationem, quae est Mesopotamia, considerauerit, pul- 
cherrimam praesentique negotio conuenientissimam theoriae 
occasionem inueniet. Mesopotamia quippe «media inter flumi- 
na» et est et dicitur. Nunquid autem credibile est habitationem 
sanctarum animarum totiusque humanae naturae restauratae 
alibi futuram, nisi inter media spiritualium uirtutum flumina, 
ex fonte omnium bonorum manantia? Et quid aliud praeter id 
ipsum per repromissionis terram, ad quam dei populus ductus 
est egiptiaca captiuitate seruituteque liberatus, mistice significa- 
batur? Haec est terra uiuentium, in qua sancti duplicia posside- 
bunt, hoc est, corporis et animae felicitatem. De hac etiam do- 
minus ipse ait: «Beati mites, quoniam ipsi possidebunt terram». 

Quod autem sequitur: «Quia terra es, et in terram ibis», uel 
sicut in alia interpretatione continetur, «quia puluis es, et in pul- 
uerem reuerteris», potest sic intelligi ut, quoniam natura animi, 
quae ad imaginem et similitudinem dei facta est, ex fertili terra 
primitiuarum causarum sumpsit exordium, in eam igitur creda- 
mus necessario redituram. Si autem quaeritur cur praefata terra 
in alia interpretatione pulueris nomine significatur, non alia ra- 
tio reddenda est, nisi quia, sicut ex puluere istius sensibilis ter- 
rae omnia quae de ea nascuntur nascendi causam accipiunt, ita 
omnium uisibilium et inuisibilium multiplex numerositas ex pri- 
mordialium causarum fertilitate procreatur inque eandem finito 
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Che poi col nome della terra sia significata la felicità della vita 
eterna e la stabilità delle cause primordiali, da cui tutte le cose che 
esistono hanno origine, viene suggerito chiaramente da molti pas- 
si della divina scrittura. 

Per esempio ad Abramo fu detto: «Vattene dalla tua terra, e 
dalla tua famiglia, e dalla casa di tuo padre, e vieni nella terra che 
ti mostrerò» (Gen. 12, 1). E dopo un po’: «Parti dunque Abramo 
per la terra del sud, e abitò fra Cades e Assur» (Gen. 20, 1), cioè 
fra la santificazione e la serenità, nelle quali consiste tutta la felicità 
dei santi nella pace eterna. Santificati infatti (cioè purificati da ogni 
malattia del corpo e dell’anima) vivranno serenamente secondo le 
leggi di natura. E se qualcuno prenderà in considerazione l’altra 
interpretazione di Assur, che è Mesopotamia, troverà uno spunto 
speculativo bellissimo e adattissimo a ciò di cui ci stiamo occupan- 
do. Mesopotamia infatti è ed è chiamata «in mezzo ai fiumi». Ma si 
può credere che l’abitazione delle anime sante e dell’intera natura 
umana restaurata possa essere in un altro posto se non in mezzo ai 
fiumi delle virtù spirituali, che fluiscono dalla fonte di tutti i beni? 
E quale altro, se non proprio questo, sarà il significato mistico del- 
la terra promessa, a cui il popolo di dio venne condotto dopo esser 
stato liberato dalla prigionia e dalla schiavitù in Egitto? Questa è la 
terra dei viventi, nella quale i santi possiederanno il doppio, cioè la 
felicità del corpo e dell’anima. Di questa inoltre il signore stesso di- 
ce: «Beati i miti, perché possiederanno la terra» (Eu. Mattb. 5, 4). 

E poi quel che segue: «Perché sei terra, e andrai nella terra» 
(Gen. 3, 19) 0, come si trova in un’altra traduzione, «perché sei 
polvere e in polvere ritornerai», si può comprendere così: che la 
natura dell’animo, fatta a immagine e somiglianza di dio, ha avuto 
origine dalla terra fertile delle cause primordiali; crediamo dun- 
que che necessariamente ritornerà in essa. Se pertanto ci si chie- 
de perché detta terra nell’altra traduzione sia indicata col nome di 
polvere, non si deve darne altra ragione, se non che, proprio co- 
me dalla polvere di questa terra sensibile tutte le cose che da essa 
nascono traggono la causa del nascere, così la molteplicità di tutti 
gli esseri visibili e invisibili viene procreata a partire dalla fertilità 
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mundo regredietur. Haec autem dicimus, non simplicitatem il- 
lorum qui hunc locum diuinae scripturae secundum historiam 
accipiunt redarguentes, qui solutionem humani corporis in qua- 
tuor mundi huius elimenta (solius terrae nomine generaliter si- 
gnificata) per haec uerba scripturae significari conantur assere- 
re, non animaduertentes quanta sensui suo uidentur aduersari. 
Si enim de solutione corporis diuina uox talia protulit, cur uiro 
soli praedixit? Cur non etiam et mulieri, cuius corpus non mi- 
nus soluitur? Deinceps, cur totum hominem soluendum diuina 
animaduersio indicit, cum extremae eius tantummodo partes ui- 
lissimaeque (corpus uidelicet corporeusque sensus) soluantur? 
Animae autem naturalis simplicitas, omni compositione libera, 
nequaquam solutionem recipit, sed perpetuo insolubilis manet, 
siue rationabiliter siue irrationabiliter se moueat. (48) Postre- 
mo, cur non aduertant quod in his uerbis plus restitutio corpo- 
ris promittitur, quam solutio uel corruptio? Nam dum corpus 
corruptibile atque mortale destruitur, tunc ad incorruptibile 
immortaleque reuocatur. Nullius enim corpus in corruptionem 
est reuersurum. Non ergo haec uerba reditum in hanc terram, 
sed potius reditum in spiritualem naturam praesagiunt. Sed eli- 
gat quis quod sequatur. Ego autem quod mihi uerisimilius ui- 
sum est ex sanctorum patrum sententiis, Ambrosii dico et Au- 
gustini necnon et uenerabilis Gregorii Nazanzeni (qui et Nyseus 
dicitur) expositorisque eius, Maximi uidelicet monachi, ratio- 
cinationis occasionem sumens, tibi interroganti partimque ex- 
ponenti protuli. 

Et quoniam prolixitas huius uoluminis quaedam ex his, de 
quibus in eius exordio nos dicturos esse promisimus, nunc ex- 
ponere non admittit, in alium librum differenda sunt. De redi- 
tu quippe naturarum in primordiales causas inque eam natu- 
ram quae nec creat nec creatur (quae profecto deus est) latius 
intra huius libri terminos tractare proposuimus. Sed si impa- 
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delle cause primordiali e in essa ritornerà dopo che il mondo sarà 
finito. Queste cose del resto non le diciamo per biasimare la sem- 
plicità di coloro che interpretano questo passo della divina scrittura 
in senso letterale, cercando di sostenere che in queste parole della 
scrittura è significata la dissoluzione del corpo umano nei quattro 
elementi di questo mondo (indicati in generale col nome della ter- 
ra soltanto), e non si rendono conto di quante cose si oppongano 
a questa loro interpretazione. Se infatti la voce divina parlava sol- 
tanto della dissoluzione del corpo, perché la predisse solo all’uo- 
mo? Perché non anche alla donna, il cui corpo si dissolve altret- 
tanto? Poi, perché il rimprovero divino annuncia che tutto quanto 
l’uomo si dissolverà, quando saranno solamente le sue parti più vi- 
li (cioè il corpo e i sensi corporei) a dissolversi? La semplicità na- 
turale dell’anima, d’altra parte, libera da ogni composizione, non 
può dissolversi, ma rimane perpetuamente indissolubile, sia che si 
muova razionalmente sia irrazionalmente. (48) Infine, perché non 
riescono ad accorgersi che in queste parole si promette più la re- 
staurazione del corpo, che non la sua dissoluzione o corruzione? 
Perché quando il corpo corruttibile e mortale viene distrutto, al- 
lora viene riportato a quello incorruttibile e immortale. Nessun 
corpo infatti tornerà nella corruzione. Dunque queste parole non 
predicono il ritorno del corpo sotto questa terra, ma piuttosto il 
suo ritorno alla natura spirituale. Ma ognuno scelga a che cosa at- 
tenersi. Io, per parte mia, ho proposto a te, che mi interroghi e in 
parte mi spieghi, quello che mi sembrava più verosimile dalle opi- 
nioni dei padri, voglio dire di Ambrogio e Agostino, ma anche del 
venerabile Gregorio Nazianzeno (detto anche Nisseno) e del suo 
commentatore, cioè Massimo il monaco, prendendo spunto da lo- 
ro per il mio ragionamento. 

E dato che la prolissità di questo volume non ci permette di spie- 
gare ora alcune delle cose che al suo inizio avevamo promesso di 
trattare, dobbiamo rimandarle a un altro libro. Infatti ci eravamo 
proposti di discutere più ampiamente entro i confini di questo li- 
bro il ritorno delle nature nelle cause primordiali e in quella natu- 
ra che né crea né è creata (che è certamente dio). Ma se sei impa- 


859b 


859 c 


860 a 


860 b 


860 c 


314 PERIPHYSEON IV, 860 


tiens es donec de diuina natura cognoscas qua ratione nec cre- 
are nec creari dicitur, breuiter praelibabo. Diuina itaque natura 
propterea creditur non creari, quoniam primitiua omnium cau- 
sa est, ultra quam nullum principium est, a quo possit creari. 
Quoniam uero post reditum uniuersitatis conditae uisibilium et 
inuisibilium in suas primordiales causas, quae in ipsa (diuina ui- 
delicet natura) continentur, nulla ulterius natura ex ea procrea- 
bitur, seu in speties sensibiles intelligibilesue multiplicabitur — 
nam in ipsa unum erunt, sicut nunc in causis unum sunt — non 
immerito nihil creare et creditur et intelligitur. Quid enim cre- 
abit, dum omnia in omnibus ipsa sola fuerit? Itaque, si tibi ui- 
detur, huius libri progressio pedem retrahat, ne longius incedat. 
A. Videtur plane. Et iamdudum finem postulat. 
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ziente di sapere per quale ragione diciamo della natura divina che 
né crea né è creata, te ne darò brevemente un assaggio. Dunque si 
crede che la natura divina non sia creata, perché è la causa primor- 
diale di tutte le cose, oltre la quale non c’è nessun principio, da cui 
possa essere creata. E poiché dopo il ritorno della totalità stabilita 
degli esseri visibili e invisibili nelle loro cause primordiali, che so- 
no contenute in essa (cioè nella natura divina), nessun'altra natura 
verrà prodotta da essa, né sarà moltiplicata nelle specie sensibili e 860 c 
intelligibili — dato che in essa saranno una cosa sola, come ora so- 
no una cosa sola nelle cause —, non a torto si crede e si comprende 
che non crea niente. Che cosa creerà, infatti, quando essa sola sa- 
rà tutte le cose in tutto? Allora, se sei d'accordo, questo libro fac- 
cia qui una sosta, per non andare troppo lontano. 

A. Sono d'accordo, evidentemente. È da tempo che chiede di 


finire. 


COMMENTO 


Avvertenza 


La precedente versione del quarto libro del Periphyseon edita da Jeauneau 
(nella serie SLH, vol. XIII, 1995) presenta un testo della Versio IV, che na- 
turalmente differisce in molti punti e in maniera sostanziale dalla Versio 
II, nel ms. R di Reims, che è la base della presente edizione. Le differenze 
possono essere direttamente colte a partire dalla ammirevole Synopsis Ver- 
stonum nell'ultima edizione Jeauneau: CCCM 164 (2000), pp. 174-665. Ma 
l'edizione di Jeauneau in SLH mantiene tutto il suo valore per le sue note al 
testo e alla traduzione («Notes on Text and Translation», pp. 277-338 — un 
titolo semplice per una serie di contributi esegetici di livello altissimo). Nel 
mio Commento il debito verso quelle pagine è spesso notevole. 


Libro quarto 


741 c. Prima nostrae physeologiae intentio: in apertura del mio Com- 
mento a Periph. I (p. 235) seguivo Jeauneau dicendo che l'Eriugena in- 
titolò la sua opera 4IEPI DYCEQON, oppure Physiologia». Ma ora è 
necessaria una qualche precisazione. In senso proprio, Phystologia non 
è tanto una appellation dell'opera, come Jeauneau l'aveva definita nel- 
la sua Introduzione a Periph. I (CCCM 161, p. V), quanto un termine 
descrittivo, un nome comune, che significa «filosofia naturale». Gio- 
vanni Scoto lo sapeva dal de natura deorum di Cicerone, I 8, 20: phy- 
siologiam, id est naturae rationem («physiologia, cioè filosofia natura- 
le»). Lo stesso termine viene usato esattamente allo stesso modo dal 
discepolo in IV 750 a: rata baec uerique similia pbyseologiaeque specu- 
lationibus conueniunt («Queste considerazioni sono valide e verosimi- 
li, adatte alle riflessioni della filosofia naturale»). Qui, evidentemente, 
la parola non può riferirsi al titolo dell’opera eriugeniana. Ancora, le 
parole Liber Phisiologiae Iohannis Scottigenae nel manoscritto dell'XI 
secolo proveniente da Treviri, B.L. Add. 11035 (che contiene soltanto 
una versione del primo libro del Periphyseon), suonano piuttosto come 
una descrizione — «il libro di filosofia naturale» — che come un titolo 
vero e proprio. Le parole che introducono il primo capitolo del de ima- 
gine di Gregorio di Nissa — Ev & (c goti pepixi) Tepi 700 xéopov 
quoroAoyia — PG 44, 128 a), che l'Eriugena traduce In quo particula- 
ris est de mundo ®YCIOAOTIA (Cappuyns, p. 210, 30), sono indi- 
scutibilmente descrittive. 

Giovanni Scoto conosceva anche un altro significato di physiolo- 
gia da Dionigi, de diu. nom. 1I 9 (Suchla, p. 133, 12, = Versio Dionysti, 
PL 122, 1124 b), dove il testo si riferisce alla natura soprannaturale di 
Cristo in quanto rivelata nei suoi miracoli: «E ogni altra cosa è propria 
della natura soprannaturale di Gesù» (et alia quaecumque supernatura- 
lis sunt lesu physiologiae). 

YITEPOYCIAAEC (oc est superessentialis natura): nonostante la 
grafia leggermente fuorviante del copista, l’Eriugena non intende l’ag- 
gettivo órcepoucta T6, come sostiene Jeauneau nella sua nota ad loc. 
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(Periph. IV, p. 3, nt. 2), ma il nome drrepovatétnc. Nelle quattro oc- 
correnze di questo nome nel Corpus Dionisiano, l'Eriugena lo traduce 
sempre correttamente con superessentialitas: de diu. nom. I 1 (Suchla, 
p. 108, 9, = Versio Dionysii, PL 122, 1113 b); de diu. nom. Y 5 (Suchla, 
p. 117, 5, = Versio Dionysii, PL 122, 1116 c); de diu. nom. II 4 (Suchla, 
p. 126, 14, = Versio Dionysii, PL 122, 1121 c, dove il testo dovrebbe 
essere in unitate diuina siue (non sine!) superessentialitate — «nell'uni- 
tà divina ovvero nella superessenzialità»); Ep. 4 (Heil — Ritter, p. 160, 
9, = Versio Dionysii, PL 122, 1178 a). Questo significa che la punteg- 
giatura di Jeauneau va modificata, per leggere YIIEPOYCIAAEC 
(boc est superessentialis natura). 

Il nome óxepouctótT venne usato anche da Massimo, Ambigua 
ad Thomam, PG 91, 1049 a; ma questa serie di Ambigua non venne tra- 
dotta da Giovanni Scoto. Qui la grafia del copista, che usa l'alfa al po- 
sto dell'omega, forse riflette - come la grafia usata dallo stesso Eriuge- 
na oystades per odorwdng più avanti, 768 c (autografo, cfr. Jeauneau, 
Peripb. IV, p. 286) — il suo desiderio di evidenziare un legame col ter- 
mine odota: ved. nota a Periph. I 483 d. 

741 c-746 a. Epifanio e il viaggio sull'Oceano. Poco dopo l'inizio del 
quarto libro gli scambi eccitati e vivaci fra maestro e discepolo a propo- 
sito del loro viaggio sull'oceano (743 c-744 b), discussi nella prima parte 
dell'Introduzione, vengono contornati da alcune citazioni dall’ Ancora- 
tus («Colui che ha gettato l'ancora»), che il Padre della chiesa Epifa- 
nio compose nel 374. I passi citati vennero tradotti dal greco dallo stes- 
so Eriugena (per quanto non sia necessario supporre che avesse fatto 
una traduzione, oggi perduta, dell'opera intera). Nel primo passo, ci- 
tato senza preamboli in apertura di Periph. IV (741 c-742 c), Epifanio 
viene richiamato in quanto autorevole esponente della dottrina trini- 
taria; nei due passi successivi, più lunghi (745 a-746 c), egli è l'auctori- 
tas preferita dal maestro riguardo alla dottrina dell'umanità di Cristo, 
e al significato dello Spirito in momenti diversi dei Vangeli. Come sug- 
gerivo in breve nell'Introduzione a Periph. I (pp. LI-LIV), queste ci- 
tazioni costituivano una specie di captatio beneuolentiae, per mostrare 
il rispetto di fondo del maestro per un Padre della Chiesa che altrove 
nel Periphyseon egli stesso criticava quasi facendone un bersaglio sati- 
rico. Anche qui le citazioni del maestro vengono ridimensionate dra- 
sticamente nel secco commento del discepolo alla fine della terza cita- 
zione: «Questa digressione, per quanto si sia allontanata un po’ troppo 
dall'argomento, è utile tuttavia a quanti vogliono comprendere la sa- 
cra scrittura» (746 c). Non ne è entusiasta. 

Nel secondo libro, in 584 a, il maestro si affianca a Origene, che 
interpretò le «tuniche di pelle» fatte da Dio per Adamo ed Eva (Gen. 
3, 21) allegoricamente, come i loro corpi mortali, contro Epifanio, 
che aveva attaccato rumorosamente questo modo di vedere. L'Eriu- 
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gena definisce l'allegoria di Origene «non impropria» (ved. nota a 
Peripb. YI 549 b-d e 583 b-584 c). Nel quarto libro Giovanni Scoto 
va oltre e afferma in termini molto ampi (818 d) che, se anche Epi- 
fanio rifiuta la teoria di Origene, «quasi tutti gli autori fra i greci e i 
latini seguono [Origene] nella speculazione sulle tuniche di pelle». 
E di nuovo, laddove Epifanio ha rimproverato Origene perché vede 
il paradiso come spirituale e non fisico, l'Eriugena si appella ad Am- 
brogio: «Osserva in qual modo Ambrogio approvi l'interpretazio- 
ne di Origene, e invalidi quella di Epifanio» (832 d). La credenza di 
Epifanio in un paradiso con veri alberi e fontane mostra che egli era 
troppo semplicistico, e «la vera ragione se ne ride» (833 a; ved. In- 
troduzione, supra, pp. XLIII-XLIV). 

Cosi in apertura del quarto libro, prima che venga criticato un certo 
numero di opinioni di Epifanio, questi viene introdotto — anche se un 
po’ goffamente - come un'autorità su alcune questioni teologiche sul- 
le quali non si puó che consentire. Quel che forse é ancor piü sorpren- 
dente è che proprio l'Ascoratus di Epifanio contenga nella parte preli- 
minare una serie di immagini nautiche, che è affascinante paragonare 
e mettere a confronto col viaggio sull'oceano di maestro e discepolo. 

L'Ancoratus è introdotto da una epistola di Palladio, amministra- 
tore (rtoAvceuóp.evoc) di Syedra in Panfilia, in cui costui chiede aiuto 
a Epifanio per la propria comunità, che è squassata dalle tempeste in 
un mare di questioni eretiche (PG 43, 13 c-16 c). Implora il soccorso 
di Epifanio con la supplica «Maestro, salvaci» ('Ertotàta, occov), 
mescolando le parole di Eu. Matth. 8, 25 («Signore, salvaci, siamo per- 
duti!») ed Ez. Luc. 8, 24 («Maestro, maestro, siamo perduti!») — paro- 
le con cui i discepoli sulla loro barca supplicarono Cristo che dormiva 
durante la tempesta sul lago. L'intera epistola di Palladio é pervasa di 
queste metafore nautiche. Quando coloro che navigano sul vasto mare 
hanno un vento favorevole, non si danno molto pensiero dei porti vici- 
ni, fiduciosi che la loro nave possa farvi ritorno. Ma non appena irrom- 
pe una violenta tempesta di vento e onde immense sovrastano la nave, 
cercano un porto in ogni direzione e, se non ne trovano uno, tentano 
di rifugiarsi in un'isola qualora sia possibile, aspettando là di essere 
salvati (la parola swtnplæ può suggerire «salvezza» in senso religioso, 
ma anche «salvataggio»). Così noi, scrive Palladio, mentre desiderava- 
mo che la nostra nave arrivasse al porto tranquillo di Cristo, siamo sta- 
ti scossi da problemi vacui e irrazionali riguardanti lo Spirito Santo, e 
chiediamo con forza: «Maestro, salvaci! — Insegnaci che cosa credere 
a proposito della santa Trinità». L’Ancoratus fu la risposta di Epifanio 
alla loro richiesta di aiuto teologico. 

Giovanni Scoto deve aver conosciuto l'apertura epistolare dell’ Anco- 
ratus. Al posto dei marinai che si impauriscono al momento in cui scop- 
pia una tempesta, e che cercano di trovare rifugio su un’isola dove atten- 
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dere i soccorsi, mette in scena i suoi due senzapaura, il discepolo che si 
rallegra dei pericoli imminenti, il maestro fiducioso e non spaventato. 

Nel commento a Peripb. II 549 b-d avevo dimostrato che non c'era- 
no ragioni testuali per supporre che l'Eriugena conoscesse altri scritti di 
Epifanio oltre l'Azcoratus e l'Epistola a Giovanni di Gerusalemme. Que- 
sto potrebbe sembrare prima facie smentito da un paragrafo nell'ope- 
ra più lunga e più tarda di Epifanio, aduersus haereses 69, 27 (PG 42, 
245 b-d), in cui egli spiega la propria scelta del titolo per l'opera pre- 
cedente, Ancoratus: «Ma noi ci siamo già occupati di tutti questi argo- 
menti nel grande libro sulla fede che tempo fa, nella nostra mediocri- 
tà e debolezza, scrivemmo, spinti dall'esortazione e dalla richiesta dei 
fratelli, e al quale demmo il nome Ayxvpatég ... compilando dall’in- 
tera scrittura gli insegnamenti di Dio, con semplicità li gettammo come 
fossero un’àncora (&yxuvpay orep) per coloro che desideravano con- 
servare con sicurezza la santa, apostolica e profetica fede dei Padri». 

Dunque, se l'àncora significa gli insegnamenti della fede, l’Ancora- 
tus è colui che nella fede è ancorato, capace di resistere all'assalto delle 
eresie. È da notare, comunque, che mentre l’Eriugena si riferisce mol- 
te volte al titolo Arcoratus, il suo immaginario nautico non menziona 
mai àncore. La parola àncora non ricorre da nessuna parte nel Peri- 
physeon, e neppure forme a essa affini. Questo mi fa pensare che l'Eri- 
ugena probabilmente non abbia letto la spiegazione che Epifanio dà 
dell’àncora e di colui che ha gettato l'àncora nell’aduersus haereses. In 
ogni caso non ne fa uso. Il suo orientamento è molto diverso. Al posto 
di colui che ha gettato l'àncora, che si tiene stretto alle sue credenze, 
Giovanni Scoto pone il viaggiatore, che osa alzare le vele. Al posto dei 
naviganti rifugiati sull'isola che sperano di essere soccorsi nella tempe- 
sta — l'immagine di Palladio, che conosceva - l'Eriugena colloca la sua 
coppia di intrepidi marinai, guidati dalla ragione nella loro navigazio- 
ne, ma anche benedetti dalla grazia del vento inesauribile dello Spirito. 

Su ANAPXOS ved. nota a Periph. I 451 c-d. Su YIIEPOYCIOC, 
coessentialis e superessentialis, ved. nota a Periph. I 458 a-461 c; su 
OMOTCIOC, nota a Periph. II 567 b-c. 

742 c. La citazione Nemo ... reuelauerit è tratta da Eu. Mattb. 11, 27. 

Non ergo: come spiega Jeauneau nella sua nota ad loc. (Peripb. IV, 
p. 3), l'Eriugena, traducendo il greco oùxoîv, usa Non ergo nel senso 
di Nonne (per indicare una domanda che attende risposta affermativa). 

743 a. OEOQCIN (id est deificationem): sull'uso del termine theosis 
da parte dell'Eriugena, ved. nota a Periph. I 447 b-449 c. 

743 b. La frase in uirum perfectum, in plenitudinem aetatis Chri- 
sti (Ep. Eph. 4, 13) è oggetto di un'ampia e profonda discussione in 
Periph. V 994 b-995 d. Cfr. Dronke 2008, pp. 82-3. 

743 c. Ho reinserito nel testo l'aggiunta marginale autografa (1): in 
animo et ratione et sensu. 
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743 c-744 a. Finem constituet: in 743 c-d Jeauneau nella preceden- 
te edizione del quarto libro (SLH, p. 4) segui il testo della Versio IV, 
leggendo il congiuntivo finem constituat, e ritenne che significasse: 
«Questo quarto libro ... sia l’ultimo» (SLH, p. 279, nt. 9). Ma in 744a 
mantenne anche l'aggiunta, presente nella Versio IV, delle parole sui- 
que prolixitate cogente in quintum librum porrectus («prolungato, co- 
stretto dalla sua prolissità, in un quinto libro») - ved. la sua edizione 
CCCM, Peripb. IV, p. 181. Nell’edizione precedente, SLH, p. 279, nt. 
9, Jeauneau aveva annotato semplicemente l’evidente incoerenza. Tut- 
tavia quest'incoerenza non esiste in R, il manoscritto cui spetta natu- 
ralmente la precedenza in fatto di autorevolezza. La lezione di R finem 
constituet significa «raggiungerà il suo obiettivo», non «abbia fine», e 
R non contiene la frase fuori luogo riguardante un quinto libro. L'au- 
tore e il suo copista a quello stadio della composizione non immagina- 
vano che sarebbe stato necessario un libro in più. Il passo inserito nel- 
la Verszo IV fu quasi certamente concepito nel luogo equivalente (ora 
perduto) della Versio III, dal presuntuoso discepolo-copista irlandese 
?^, che spesso si dilettava di aggiungere questo genere di note anticipa- 
trici. Il futuro consideraturus, che precede finem constituet, è un'appo- 
sizione di Quartus bic [liber], e regge reditum; mostra uno degli esem- 
pi più estremi di iperbato da parte dell’Eriugena. 

744 a. Carbasum: ricorre soltanto in questo punto del Peripbyseon. 
In Glossae 560 (p. 195), glossando Esther I, 6, dove alcune cortine nel 
palazzo di Assuero sono coloris ... carpasini, l'Eriugena annota: Car- 
basum, uelum de lino albo («Carbasum, velo di lino bianco»; cfr. an- 
che Annotationes, Lutz, p. 65, 9, cfr. trad. it. Ramelli, p. 208, s.u. Car- 
basintum). Che nel Periphyseon carbasus significhi la vela di una nave 
e non un velo o una cortina mi fa pensare a uno o più passi nella po- 
esia latina riguardanti un carbasus (plurale carbasa) che si adatta a un 
vento favorevole: per es. Ovidio, Met. 13, 418-9, quando i greci veleg- 
giano allontanandosi da Troia: flatuque secundo / carbasa mota sonant 
(«schioccano le vele gonfie di brezza in favore»). 

744 b. In sudore ... spinas et tribulos sibi germinantem: le allusioni 
sono a Gen. 5, 19e 5, 18. 

Donec ... lacob: cfr. Ps. 131, 5 (dove entrambe le traduzioni di Ge- 
rolamo, dal greco e dall'ebraico, hanno zrueniam locum domino). 

744 b-c. Dixit ... suas: Gen. 1, 24. 

744 c-d. CYNEKAOXH: su sineddoche come conceptio, secon- 
do la definizione data da Isidoro di Siviglia (Etym. I 37, 13), ved. nota 
a Periph. II 559 c-561 a. L'esempio di Giacobbe con le settantacinque 
anime (Gen. 46, 27) è già riportato da Giovanni Scoto nelle Annota- 
tiones (Lutz, p. 94, 26-32, cfr. trad. it. Ramelli, p. 288). E anche uti- 
lizzato come esempio della parte per il tutto in Agostino, Ciz. XIV 4. 
Gli altri esempi citati qui derivano da Gen. 1, 24; Act. Ap. 27, 37; Eu. 
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Io. 1, 14 (su cui cfr. Agostino, Trin. II 6, 11); Eu. Mattb. 26, 41 (= Eu. 
Marc. 14, 38); Eu. Luc. 23, 46. 

745 2-746 c. Le due lunghe citazioni da Epifanio sono tempestate 
di citazioni bibliche e allusioni. Dato che l'Eriugena stava traducendo 
dal greco di Epifanio, esse di rado corrispondono esattamente alla for- 
mulazione della Vulgata. Sono, nell'ordine: 745 a Ep. Rom. 6, 10; Ep. 
Fil. 2, 8; 745 b Eu. Io. 11, 25 e 14, 6; Ier. 17, 5-6; 745 c Ep. Hebr. 5,1; 
746 a 1 Ep. Pet. 3,18 e 4, 1; 1 Ep. Cor. 2, 8; 746 b Eu. Luc. 23, 46; Act. 
Ap. 2,33 € 1, 4; Eu. Marc. 1, 12; Eu. Mattb. 10, 19-20; Eu. Luc. 11, 20; 
Eu. Marc. 3, 29; Eu. Luc. 23, 46 e 1, 80; 746 c Eu. Luc. 4, 1 e 4, 14; Eu. 
Io. 3, 6 e 14, 16-7; Act. Ap. 5, 3-4. 

746 c-747 c. Nella sua risposta il discepolo cita Eu. Marc. 14, 38 e 
Eu. Luc. 23, 46. Il maestro poi riprende la discussione di Gen. 1, 24 e 
l’uso che vi viene fatto della sineddoche, portando ulteriori esempi di 
questa figura retorica collegati alla parola terra, da Ep. Col. 3, $ (747 a) 
e Ps. 103, 35 (747 c). In quest’ultimo esempio il tropo (tropice) è quel- 
lo che «indica la causa a partire dagli effetti», che l'ad Herennium (4, 
32, 43) classifica come esempio di metonimia (denominatio): quod fa- 
cit ab eo quod fit («ciò che fa da ciò che è fatto»). 

L'immagine (747 b) delle pietre delle virtù, che vengono tagliate per 
costruire una dimora preziosa per il costruttore divino, echeggia l’ela- 
borata nona parabola nel Pastore di Erma, il libro di visioni allegori- 
che scritto nel II secolo, che pervadeva l'immaginario dei primi scrit- 
tori cristiani, sia greci che latini (per il testo greco ved. l’edizione di R. 
Joly, SCh 532zs, 1968; la traduzione latina vulgata del II secolo è stam- 
pata in PG 2, 891-1012). 

747 b. Da ut quemadmodum a ex lapidibus uirtutum pubblico il te- 
sto rivisto da i! (ved. Jeauneau, Periph. IV, pp. 192-4). Nel suo testo 
critico (zbrd., p. 10) Jeauneau pubblica la versione rivista e quella non 
rivista di questo passo in colonne parallele. 

747 c-d. Qui il maestro intreccia due versetti da Ps. 1, 3-4, dove 
l’uomo giusto è detto simile a un albero (che egli identifica col Verbo 
incarnato) e gli empi alla polvere, con la frase di san Paolo a proposito 
di noi «per cui sono arrivate le fini dei tempi» (7 Ep. Cor. 10, 11). Cre- 
do che la frase incidentale su Cristo, che i! scrisse sopra il rigo (Jeau- 
neau, Periph. IV, p. 194) — (2) «egli stesso infatti è la fine dei tempi in 
cui consiste il compimento della totalità» —, debba essere inclusa nel 
testo e non stampata come una nota a piè di pagina, com'è nell'edizio- 
ne critica di Jeauneau, ibid., p. 11. 

Allo stesso tempo, con queste parole il maestro esemplifica due usi 
ulteriori della sineddoche: il singolare per il plurale (l'unico uomo giu- 
sto che sta per tutti coloro che sono giusti) e il plurale per il singola- 
re (le fini dei tempi che stanno per Cristo, l'unica fine di tutte le cose, 
unum omnium finem). La forza del singolare che si riporta al plurale 
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di san Paolo è accentuata dall’aggiunta autografa delle parole fra pa- 
rentesi (sulla sineddoche riguardo agli scambi di singolare e plurale, 
cfr. ad Herennium 4, 33, 45). 

747 d-748 c. Il maestro continua la sua ricerca di significati figura- 
ti in terra mediante citazioni bibliche: la polvere soffiata via dalla fac- 
cia della terra in Ps. 1, 4 (versione dei Settanta) porta alla promessa di 
Giovanni Battista riguardo a Cristo che verrà tenendo nelle mani un 
ventilabro (Ez. Mattb. 3, 12) per eliminare la polvere del male dalla 
terra, perché zerra è «la bellezza sostanziale della natura». Poi un al- 
tro versetto dai Salmi, Ps. 145, 4, conduce da spiritus a terra (bumus 
nella versione dall’ebraico): «Uscirà il suo spirito, e tornerà alla pro- 
pria terra». Questo suscita una serie di allusioni alla discesa di Cristo 
all'inferno e alla redenzione. Cristo in punto di morte «rese lo spiri- 
to» (Ez. Io. 19, 30), allo scopo di liberare l’inferno: «Fece prigioniera 
la prigionia» (Ep. Epb. 4, 8). Terra e spiritus sono uniti nella redenzio- 
ne: il chicco di grano che cade nella terra muore e porta molto frutto 
(Eu. Io. 12, 24), e questa morte fruttuosa è esemplificata (748 b) allo 
stesso tempo dal versetto (Ps. 103, 30): «Emetterai il tuo spirito e tut- 
te le cose saranno create e rinnoverai la faccia della terra». Spiritus, 
dice il maestro, può riferirsi all'anima di Cristo, oppure a «lo spirito 
santo, che è lo spirito di Cristo»: «Sarà mandato, affinché dal suo po- 
tere il volto dell’intera natura venga restituito alla sua gloria primige- 
nia» (748 c). Da queste libere associazioni teologiche il maestro infi- 
ne torna al commento su «La terra produca l’anima vivente nel suo 
proprio genere» (Gen. 1, 24). 

748 c-749 a. Quoniam itaque ...: nella complessa frase che apre la 
nuova discussione dell'anima vivente, l'incidentale (3) quoniam in ho- 
mine omnia facta sunt («dato che tutti gli esseri viventi sono stati fat- 
ti nell'uomo»), che Jeauneau relega in una nota, appartiene al testo ed 
é un passaggio essenziale nell'argomentazione. La frase venne iniziata 
dalla mano autografa, i!, sopra il rigo e continuata sul margine. È un 
tema caro all’Eriugena: ved. specialmente l’Introduzione a Peripb. II, 
pp. XXX-XXXV, Vera dei facies homo, e qui sopra, pp. XXIII-XXIV, Notio- 
nes. Che la terra debba produrre l’anima vivente nel suo proprio genere 
si riferisce all'audace discussione eriugeniana sull'anima degli animali 
(ved. l'Introduzione a Periph. III, pp. XXXI-XXxXv). Per l'Eriugena era 
importante che nel genere animale le anime di tutte le specie, non solo 
di quella umana, fossero immortali. Questo è il motivo per cui, come 
Jeauneau annotava (nella sua edizione SLH, p. 283, nt. 21), l'Eriuge- 
na (748 d) riproduce le parole «secondo la propria specie» dalla Vul- 
gata latina: non sono presenti nella traduzione greca dei Settanta, che 
egli è più incline a seguire nella sua esposizione. 

A questo punto la divisione del genere animale in diverse spe- 
cie (bestiame da lavoro, rettili e bestie selvatiche) e la risoluzione del- 
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le specie nell’unità del genere, è vista come esempio par excellence di 
AIAAEKTIKH, non nei suoi dispositivi umani (machinationes, 749 
c), ma nella natura delle cose - cioè, in quanto riflette la dialettica co- 
smica dalla processione al ritorno. Il discorso del maestro echeggia un 
momento del de trinitate di Agostino (II 32, 50), dove si dice che «la 
verità delle connessioni non è stabilita ... dagli esseri umani ... per- 
ché essa è nella ragione perpetua delle cose e divinamente istituita». 

749 a. Sollertis rerum indagis: qui l'Eriugena (in R) usa per «inve- 
stigazione» il termine relativamente raro indages, che conosceva da 
Marziano Capella, de nuptiis I 37, dove aveva glossato curiosae inda- 
gis con sollicite inuestigationis (Lutz, p. 34, 22; cfr. trad. it. Ramelli, p. 
149). La Versio IV ha cambiato quel nome nel più comune indago, e il 
genitivo in un ablativo: sollerti rerum indagine (Jeauneau, Periph. IV, 
p. 201). L'Eriugena può aver conosciuto z7dages anche da Claudia- 
no Mamerto, de statu animae 2, 2 (PL 53, 737 a), laddove Claudiano 
elogia i filosofi presocratici, che «in almeno una parte della loro ope- 
ra percepirono qualcosa degno di una cosi grande investigazione (d/g- 
num tanta indage)». 

749 a-b. Il discepolo vede nelle acque che producono i rettili dall’ani- 
ma vivente, e anche gli uccelli, non solo un senso fisico — essi deriva- 
no dall’elemento che è umido e freddo — ma anche un senso più alto: 
le acque sono il «seno occulto e profondo della Natura», da cui le cre- 
ature sono derivate causalmente e primordialmente. Le acque signifi- 
cano le profondità occulte della Natura. Su questa immagine del sinus 
Naturae (dove natura ha spesso, come in questo luogo, un che di per- 
sonificazione), ved. nota a Periph. I 443 b e 444 a, e Jeauneau, Quatre 
thèmes, pp. 41-6 (= Études, pp. 237-42). 

749 c. La piuma del pavone. Il maestro va oltre: non soltanto può 
esserci un senso più alto di quello fisico, ma anche un numero illimita- 
to di interpretazioni delle parole divine. Trova un'immagine profonda 
e complessa della sfaccettata intelligenza della Scrittura in una piuma 
di pavone: «Poiché l’interpretazione delle parole divine è molteplice e 
infinita, proprio come in un’unica e identica piuma di pavone, addirit- 
tura in uno stesso unico punto di una piccolissima porzione di quella 
piuma (eiusdem pennae portiunculae), si vede una varietà di colori in- 
numerevoli meravigliosa (mirabilis) nella sua bellezza». 

Questo è un passo a cui, con aggiunte autografe, l’Eriugena dedicò 
una grande cura. Aggiunse la parola mirabilis e la frase eiusdem pennae 
portiunculae alla formulazione originale. L'immagine è stata discussa 
finemente da Jeauneau (Études, pp. 262-5; Periph. IV, pp. XXV-XXVI). 
In Études delinea il retroterra storico e iconografico dell'immaginario 
relativo al pavone, che culmina in un passo in cui Cassiodoro elogia- 
va la bellezza del Salterio dell’ Antico Testamento (Inst. I 4, Mynors, 
p. 21) con l’aiuto di tre immagini di bellezza che avevano dei prece- 
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denti nella retorica tardo-antica: «Il Salterio è una specie di sfera cele- 
ste densa di stelle luccicanti, e, per così dire, una specie di pavone, il 
più bello, come dipinto con globi come occhi e con una molteplice e 
graziosa variegatura di colori; e inoltre è anche un paradiso delle ani- 
me, che contiene innumerevoli frutti di cui la mente umana può gode- 
re riccamente, con dolcezza». 

Ma Jeauneau vide anche giustamente l’individualità poetica dell’uso 
eriugeniano dell’immagine del pavone: «Méme si Jean Scot a emprun- 
té à Cassiodore ou à quelque autre de ses devanciers l’image du paon, 
il l'a refondue et remodelée en fonction de sa propre pensée» («An- 
che se Giovanni Scoto ha preso in prestito l'immagine del pavone da 
Cassiodoro o da qualcun altro dei suoi predecessori, l'ha riformulata 
e rimodellata in funzione del proprio pensiero»). 

Penso che possiamo presumere con sicurezza che l'Eriugena co- 
noscesse di prima mano il passo di Cassiodoro: anche in lui si trova- 
no le espressioni multiplex, pulcherrimus (pulcra nell'Eriugena), colo- 
rum uarietas, e poco dopo i poma ... innumera. Ma Cassiodoro stava 
usando un gruppo di immagini per evocare la bellezza di un solo li- 
bro della Bibbia, il Salterio. Non accenna per niente alle infinite pos- 
sibilità di significato che si possono trovare in un testo scritturale — in- 
finite perché, come l'Eriugena aveva già detto in Periph. III 690 b-c, 
«l'infinito autore della sacra scrittura nelle menti dei profeti, lo spiri- 
to santo, pose in essa interpretazioni infinite. Pertanto l'interpretazio- 
ne di un commentatore non elimina quella di un altro, almeno finché 
quel che ciascuno dice resta in accordo con la professione della sana 
fede cattolica» (ibid.). 

La convinzione eriugeniana secondo cui le possibilità d’interpre- 
tare sono inesauribili, che ha fatto grande impressione a Jorge Luis 
Borges nel nostro tempo (cfr. Jeauneau, Periph. IV, p. XXVI, nt. 71; 
Études, p. 728), è notevole; e anche di più lo è la sua idea che la mol- 
tiplicità possa rivelarsi in una singola piuma, addirittura (come ag- 
giunge la revisione autografa) in un singolo punto di una minuscola 
parte di quella stessa piuma. L'immagine diventa quella di una mol- 
teplicità radunata in unità. 

Un contemporaneo piü giovane di Cassiodoro, Gregorio Magno, 
ha un passo sulla molteplicità di significato in una delle sue Episto- 
le, che credo l'Eriugena probabilmente conoscesse: «Nell’intelligen- 
za della sacra scrittura niente dovrebbe essere respinto, che non si op- 
ponga alla sana fede (sanae fidei). Perché proprio come da un singolo 
pezzo d'oro alcuni fanno come gioielli collane, altri anelli, altri braccia- 
letti, cosi da una sola frase della sacra scrittura ciascuno dei commen- 
tatori, mediante interpretazioni innumerevoli (innumeros intellectus), 
compone qualcosa come svariati gioielli, eppure tutti quanti essi ser- 
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vono a esaltare la bellezza della sposa celeste» (Gregorio a Domiziano, 
Metropolita d'Armenia, Reg. Ep. III 62, CC 140 A, pp. 212-3: 212). 

Come innumeros intellectus prefigura gli infiniti intellectus e gli in- 
numerabiles colores dell’Eriugena in IV 749 c, così la necessità della 
loro armonia con la saza fides mostra che in III 690 b Giovanni Sco- 
to condivideva il pensiero di Gregorio. Il passo nella lettera gregoria- 
na fu in seguito citato da Pietro Abelardo (Theologia Christiana I 117, 
CCCM 12, p. 121, e Theologia "Scholarum" I 180, CCCM 13, p. 394), 
come parte della sua ricerca di testimonianze multilaterali per la com- 
prensione delle questioni teologiche. Abelardo indicó erroneamente 
il destinatario della lettera come Gianuario, Vescovo di Cagliari, ma 
la citazione è precisa. 

749 c-750 a. Creature della terra e dell'acqua. Nell’affrontare il ver- 
setto «La terra produca l'anima vivente» (Gen. 1, 24), il maestro ini- 
zia affermando che la terra e l’acqua fisiche, composte dei quattro ele- 
menti, non generano niente di propria iniziativa. È la «forza dei semi» 
(uis seminum), la forza vitale nutritiva all'opera in essi, che erompe 
nelle diverse specie della vegetazione e degli esseri viventi dai recessi 
segreti, dal seno, della creazione (ex secretis creaturae sinibus, 749 d). 
Sull'origine e il senso del concetto uis seminum, ved. nota a Periph. III 
704 c-705 a; su creaturae sinibus, cfr. nota a 749 a, supra. 

Il significato più alto (altior sensus, cfr. 749 b) è che c’è una cer- 
ta natura generalissima, condivisa da tutti gli esseri, creata dall'unico 
principio di tutte le cose, da cui come da una fontana molto capiente 
derivano come dei piccoli ruscelli che scorrono attraverso i pori segreti 
della creazione fisica. L'immagine risale a uno scholion nelle Quaestio- 
nes di Massimo (CCSG 7, p. 42, Schol. 5), che nella traduzione latina 
dell'Eriugena (in alcune righe che mancano nell'originale greco che ci 
è pervenuto, /bid., p. 43) suonano: «Perché come l’acqua si diffonde 
attraverso i canali segreti della natura in tutti i corpi generati e capa- 
ci di generare, per la moltiplicazione dei corpi, così il Verbo di Dio si 
divide invisibilmente e incomprensibilmente attraverso le creature ra- 
zionali, per moltiplicare i poteri e le ragioni delle cose, sebbene per la 
propria natura il Verbo sia indivisibile». 

750 a-753 a. «Animal est», «Animal non est»: il discepolo ricono- 
sce che questi punti sono in accordo con le speculazioni della filosofia 
naturale (physeologiae — cfr. nota a 741 c, supra), ma prosegue chieden- 
do se l’anima umana debba essere inclusa «in questo precetto divino, 
“Che la terra produca l’anima vivente”». 

Sì, risponde il maestro, aggiungendo alle parole appena citate la 
continuazione «nel suo proprio genere» (in genere suo, Gen. 1, 24). 
Tuttavia la «contemplazione profetica» di Mosè volle anche distin- 
guere all’interno di quel genere una specie, quella razionale, che fosse 
«più elevata e preziosa». Ma perché, insiste il discepolo, soltanto una 
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specie all’interno del genere dovrebbe esser fatta «a immagine e somi- 
glianza» di Dio, e dovrebbe venirle ordinato di essere «a capo dei pe- 
sci del mare e dei volatili del cielo e delle bestie, e dell’intera creazio- 
ne, e di ogni rettile che si muove sulla terra»? 

Il maestro argutamente echeggia quel «mi scombussola» (ze mouet) 
posto all'inizio della sua risposta (75 1 a): «Non sei scombussolato (»z0u- 
eris) a torto, né é irragionevole che tu lo sia». Confronta la traduzione 
di Gen. I 24 nella Vulgata e nella traduzione dei Settanta. In quest'ul- 
tima, la terra produrrà «quadrupedi, rettili, e le bestie selvatiche del- 
la terra, secondo il loro genere» (tetpàroda xal éprev& xal Onpla 
TS Yis xatà YÉvoc); mentre nella Vulgata i quadrupedi sono chia- 
mati «bestie da soma» (zumenta) e la frase finisce «secondo le loro spe- 
cie» (secundum species suas). 

Prima di proseguire col commento di questo passo é bene accenna- 
re anche a due piccoli punti testuali. Nella versione dei Settanta ripor- 
tata dall'Eriugena, egli o il suo copista hanno inavvertitamente omesso 
l'espressione «della terra», che, in greco (0vjpla ths 7 ) come in latino 
(bestias terrae), distingue queste bestie dagli altri animali (tetpàroda, 
iumenta). Ho reinserito (terrae) nella traduzione del greco. In secondo 
luogo, nella frase successiva, Jeauneau nel suo testo definitivo (Periph. 
IV, p. 16) stampa la lezione scorretta, diffinitionemque animalis, in pa- 
rallelo con quella corretta, animalque. Ho scelto di ignorare la versio- 
ne scorretta, specialmente perché il -que finale di animalque è stato ag- 
giunto dalla mano autografa (cfr. Periph. IV, pp. 211-2), e ciò garantisce 
che questa sia una modifica d’autore. 

Se le tre tipologie di anime viventi furono prodotte secondo il ge- 
nere, come riporta il testo greco (e anche la Vetus Latina), e non secon- 
do la specie (com'é detto nella Vulgata), il maestro sostiene che questo 
implica un movimento triplice di ogni vita che aderisce a un corpo ter- 
restre, e che all’interno del genere questo movimento può essere com- 
preso pienamente soltanto nell’essere umano. Passa poi a una spiega- 
zione allegorica delle tre tipologie di esseri viventi che prende le mosse 
da Origene e Boezio. 

Nell'essere umano, alcuni impulsi (»z0tus) sono soggetti alla ragio- 
ne, e possono essere considerati come bestie da soma, o quadrupedi. 
Altri, derivati da una natura inferiore, sono irrazionali, per esempio la 
rabbia e l'avidità, e possono essere considerati come bestie selvagge in- 
domabili nell'uomo. E ancora, i moti che producono crescita e nutri- 
mento, i quali non toccano la parte razionale dell'uomo ma operano in 
maniera invisibile, quasi scivolando al di sotto di essa, possono essere 
visti come rettili. Cosi, nel genere, c'é «l'uomo in tutti gli animali, ed 
essi tutti nell'uomo, e l'uomo al di sopra di tutti» (752 c). 

Origene (Horz. in Gen. I 11), che aveva pensato alle creature ge- 
nerate dalle acque come «pensieri della nostra mente» (cogitationes 
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mentis nostrae), dice dei quadrupedi, dei rettili e degli animali selva- 
tici: «Credo che da questi siano evocati i moti dell’umanità esteriore 
(exterioris hominis nostri), cioè dei suoi aspetti carnali e terreni» (cfr. 
anche ibid. I 16). Boezio (Cons. Phil. IV 3), nella prosa che precede il 
suo poema su Circe, la quale trasforma gli uomini, compresi i compa- 
gni di Ulisse, in bestie (IV m 3), delinea le tradizionali interpretazioni 
allegoriche secondo cui l'avido rapinatore delle ricchezze altrui è un 
lupo; quello che litiga ferocemente, senza fermarsi mai, un cane; l'in- 
gannatore nascosto una volpe; l’uomo incapace di dominare la rabbia 
un leone, eccetera. Quando l’Eriugena scrive degli impulsi irraziona- 
li come la rabbia e l'avidità che rendono bestiali gli esseri umani (non 
incongrue bestiarum appellatione significantur), ha in mente sia l'alle- 
goria di Boezio che quella di Origene (cfr. Dronke 2005, pp. 33-45). 

In 751 c, dopo le parole qui iumentorum seu quadrupedum uocabu- 
lo significari uidentur, viene introdotta una lunga nota, (4), che, come 
ha visto giustamente Jeauneau (Periph. IV, p. 212, ll. 689/717), dev'es- 
sere stata una glossa marginale insinuatasi dentro il testo per errore, 
che ha reso opaca l'intera argomentazione. La nota dice: 


(4) Verbi gratia, mouet quinquepertitum corporis sensum dis- 
ciplinaliter in cognitionem sensibilium rerum sollerti earum intel- 
ligentiae studio. Qui motus non irrationabiliter iumentum dicitur; 
non enim paruum adiutorium rationabili animae praestat ad con- 
templationem ueritatis sensibilium omnium, cuncta falsitate re- 
mota, uera sinceraque notitia. Est etiam quasi quoddam quadru- 
pes motus sensuum sub dicione rationis. Siquidem omne quod per 
sensum cognoscimus in natura sensibilium rerum, hoc ex quattuor 
elimentis est compositum, aut in ipso composito constitutum. Age 
enim, si corpoream speciem aspexeris, ipsa species in aliqua mate- 
ria ex qualitatibus quattuor elimentorum constituta est; si sonum 
seu odorem senseris, ex aere quattuor elimentis composito; simili- 
ter si gustum seu tactum, ex compactionibus aquae terraeque acci- 
dere non dubitabis. Non immerito igitur corporeus sensus quadru- 
pedis uocabulum accepit, quoniam omne quod sentit non aliunde 
nisi ex quattuor elimentis originem ducit. 

(4) Cioé, muove i cinque sensi del corpo scientificamente alla 
conoscenza delle cose sensibili applicandosi con solerzia alla loro 
comprensione. Non senza ragione questo movimento è detto be- 
stia da soma; presta infatti aiuto, e non piccolo, all'anima raziona- 
le nella contemplazione della verità di tutte le cose sensibili, facen- 
dole conoscere in maniera verace e autentica, dopo aver rimosso 
ogni falsità. Inoltre il movimento dei sensi sotto il dettame della ra- 
gione assomiglia un po' a un quadrupede. Infatti tutto ció che co- 
nosciamo mediante i sensi nella natura delle cose sensibili, è com- 
posto dei quattro elementi, o su tale composto si fonda. Perché, 
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davvero, se esamini una specie corporea, questa specie è costituita 
in una qualche materia dalle qualità dei quattro elementi; se perce- 
pisci un suono o un odore, questo è costituito dall'aria che è com- 
posta dai quattro elementi; analogamente se percepisci un sapore o 
tocchi qualcosa, non avrai dubbio che ciò accada a partire dalle ag- 
gregazioni di acqua e di terra. Non a torto dunque i sensi del corpo 
sono definiti col termine di quadrupede, perché tutto ciò che sente 
non ha origine da altro che dai quattro elementi. 


752 b-753 a. La conclusione concernente i due aspetti dell’essere 
umano ora sembra inevitabile. Da un lato, in virtù del corpo e della 
vita nutritiva, della sensibilità e della memoria dei sensibili, e di ogni 
appetito irrazionale, in tutto e per tutto (omnino) è un animale. Dall'al- 
tro lato, nelle sue parti superiori — ragione, intelletto e sensi interni, gli 
impulsi razionali delle virtù e la memoria delle cose eterne e divine — 
in tutto e per tutto (di nuovo omnino) non è un animale. Cosi le due 
affermazioni — «È un animale» / «Non è un animale» — sono entram- 
be vere simultaneamente (753 a). 

In questo passo i due momenti chiave, paradossali - dapprima 
[bomo] in omnibus animalibus, et omnia in bomine, et super omnia 
[bomo], e poi Animal est, Animal non est — sono tali che si potrebbe 
agevolmente immaginare che risalissero a una qualche fonte del primo 
platonismo cristiano greco. Tuttavia, pur senza aver intrapreso una ri- 
cerca esaustiva, non ho trovato formulazioni così decise fra i testi gre- 
ci che sappiamo esser stati utilizzati dall'Eriugena. Parrebbero un suo 
contributo personale. 

753 2-757 b. «Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust» («Due 
anime, ahimè!, abitano nel mio petto»; Goethe, Faust I 1112). Il mae- 
stro poi cerca di trovare un supporto autorevole per l'aspetto animale 
e non animale nella distinzione che san Paolo traccia fra l'essere uma- 
no animale e spirituale (1 Ep. Cor. 2, 14-5: 753 a), l'essere umano este- 
riore e interiore (2 Ep. Cor. 4, 16: 753 b), e fra la legge di Dio e la leg- 
ge del peccato (Ep. Rom. 7, 25: 753 c). Quando la citazione paolina de 
die in diem è seguita da hoc est, de uirtute in uirtutem ascendens, vi ve- 
drei un'ulteriore citazione, cioè da Ps. 83, 8 (Settanta): ibunt de uirtu- 
te in uirtutem («cammineranno di virtù in virtù»). 

La condizione duplice dell'essere umano (duplex hominis conditio, 
753 c, con un'eco di Gregorio di Nissa, duplex quaedam est nostrae na- 
turae constitutio, «la costituzione della nostra natura è duplice» — Cap- 
puyns, p. 233, 26-7) induce il discepolo a dire al maestro, con trepida 
sorpresa, «Apparentemente, cosi mi sembra, tu giudichi che nell'uo- 
mo, che è uno, sussistano due anime ... E questo mi pare proprio as- 
surdo» (754 a). Il maestro rifiuta questa imputazione, che va, egli dice, 
contro la ragione e l'autorità divina. Ancora una volta gli viene in aiuto 
Gregorio di Nissa (Cappuyns, p. 230, 24-9), quel Gregorio che affer- 
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ma «l’anima vera e perfetta è una nella sua natura, intellettuale e im- 
materiale; tramite i sensi è unita alla natura materiale ... cosicché né il 
funzionamento dei sensi avviene senza l'essenza materiale, né quello 
della potenza intellettuale senza i sensi». 

Ma nella sua risposta il maestro è più dualista di Gregorio: evoca 
«una divisione mirabile e intelligibile [secondo cui] non è partecipe di 
nessun aspetto animale per quanto riguarda quella parte in cui è stato 
fatto a immagine e somiglianza del creatore» (754 b). 

Quando il discepolo chiede (/b;d.) se l'anima umana è completa- 
mente semplice, oppure è l’unione di parti in una sorta di unità, il ma- 
estro difende energicamente la semplicità e l’unità integrale dell’ani- 
ma. È intera in tutte le sue attività: «È tutta vita, tutta intelletto, tutta 
ragione, tutta senso, tutta memoria». Le funzioni differenti dell'anima 
in tutte le sue svariate attività sono soltanto «le sue differenze intelligi- 
bili e sostanziali (come le parti di un tutto)» (754 c, corsivo mio). L'idea 
del coinvolgimento totale dell'anima in ogni attività, dalla comprensio- 
ne intellettuale alla vivificazione del corpo, e la sua presenza intera in 
ogni parte corporea, è un'idea che, come annota Jeauneau, si può tro- 
vare in Agostino (de immortalitate animae 16; 25, ed Ep. 166, 2, 4), ma 
anche in Claudiano Mamerto (de statu animae III 2). 

In seguito la considerazione dei diversi nomi dell’anima riporta in- 
dietro il maestro al tema dei tre movimenti di essa, che aveva discusso 
a lungo in Periph. II 572 c-578 a (ved. anche note ad /oc.). Allo stesso 
modo, l'idea che l'anima abbia diversi nomi nelle sue diverse funzioni 
— mens (oppure animus o intellectus), ratio, sensus, uita (754 c-d) — è 
un'eco del secondo libro, 568 d-570 c (ved. nota ad loc.), dove la tria- 
de intellectus, ratio, sensus era ispirata, come i tre movimenti dell'ani- 
ma, da un magnifico passo degli Ambigua di Massimo (CCSG 18, VI 
119-40). L'Eriugena aveva già familiarità con la triade di Massimo 
ata@notc, A6Yoc, voUc, quando compilò la seconda redazione del- 
le Annotationes a Marziano Capella, verso 1'859-860 (ved. Lutz, p. 11, 
23; trad. it. Ramelli, p. 108). 

Poiché il discepolo esaspera ancora una volta i paradossi (755 a) — 
come può l’unico e identico uomo essere animale e non animale, carne 
e non carne, spirituale e non spirituale? —, il maestro risponde adattan- 
do un passo eloquente da Gregorio di Nissa, de imagine VIII: l’inte- 
ra creazione è contenuta nell’essere umano. «Ai sapienti è ben noto 
infatti ...» (Constat enim inter sapientes ...) Il passo da Gregorio era 
stato citato parola per parola in Periph. III 735 d-736 a; qui viene ri- 
preso in maniera più libera. L'intera creazione può essere divisa in cin- 
que parti (755 b): in ordine ascendente, quella che è soltanto corpo- 
rea, quella che è vivente, quella che è capace di percezione sensoriale, 
di ragione e di intelletto. In virtù di queste ultime due l’essere uma- 
no non è simile a un animale ma a un angelo; in virtù del fatto di ave- 
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re un corpo, di essere un vivente, dotato di percezione sensoriale e di 
una memoria capace di attingere alle immagini sensoriali, è simile a un 
animale. In ciò che ha in comune con le essenze divine, celesti, «è as- 
solutamente svincolato dalla condizione animale» (755 c). La tradu- 
zione di O'Meara, «libero da ogni macchia della condizione animale», 
nell'edizione Jeauneau in SLH (p. 33), immette un che di moralistico 
di cui il testo non ha colpa. 

Sull'insolito termine eriugeniano sensiua, nel senso di «pertinente 
alla percezione sensoriale», usato quattro volte nel Periphyseon, ved. 
nota a 736 b e 737 a (le prime due occorrenze). Altrettanto insolita la 
forma verbale apparentemente frequentativa in uita corpus regitans (755 
C), che era stata usata in precedenza in III 739 b (ved. nota ad loc.). 

In 755 c-d l’Eriugena stesso (i!) aggiunge una nota a margine dove 
cita Agostino (Ciz. XI 2) come autorità per l'affermazione che Dio par- 
la soltanto alle parti pià alte dell'essere umano. Ma va oltre questa ci- 
tazione, aggiungendo in proprio zz idoneis hominibus (in quegli esse- 
ri umani che ne sono in grado). In questo momento l'universalità del 
ritorno — degli incapaci come dei capaci — non gli è tornata in men- 
te. La nota dice: 


(5) In illa siquidem parte sui ad imaginem dei factus est, ad quam 
solam in idoneis hominibus loquitur deus. «Ad illud enim hominis», 
ut ait Augustinus in XI De ciuitate dei, «loquitur, quod in homi- 
ne caeteris quibus homo constat est melius, et quo ipse deus solus 
est melior. Cum enim homo ad imaginem factus sit, profecto ea sui 
parte est propinquior superiori se deo qua superat inferiores suas, 
quas etiam cum pecoribus communes habet». 

(5) Invero è stato fatto a immagine di dio in quella parte di sé, 
la sola a cui dio parla negli uomini adatti. «Parla a quell'aspetto 
dell'uomo», come dice Agostino nell'undicesimo libro della Città 
di Dio, «che nell'uomo è migliore di tutti gli altri in cui l'uomo con- 
siste, e del quale è migliore soltanto dio stesso. Poiché infatti l’uo- 
mo è stato fatto a immagine di dio, di certo è più vicino a dio, che 
gli è superiore, con quella parte di sé con cui è superiore alle sue 
parti inferiori, che ha in comune con gli animali». 


In questa vita, continua il maestro (755 d), l'essere umano può es- 
sere animale solo in virtù del libero arbitrio, ma perché sia spirituale 
gli è necessaria anche la grazia divina. Quando il discepolo chiede (756 
b), come può il medesimo genere includere specie contraddittorie — ra- 
zionale e irrazionale — il maestro spiega che il prefisso in- (in-rationa- 
le) può indicare non soltanto contraddizione (controuersia) ma anche 
semplice differenza (differentia), come in una coppia del tipo visibile/ 
invisibile (756 c). Con l’aiuto della traduzione boeziana del de inter 
pretatione di Aristotele (17 b, Aristoteles Latinus II 1-2, p. 11), mostra 
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che la contraddizione può esistere in proposizioni concernenti la stessa 
specie, mentre la differenza si presenta fra specie diverse (756 d-757 a). 

757 b. Alla fine del discorso del maestro, nisi cui naturaliter ines- 
se [non] potest sentiendi babitudo, sebbene l'Eriugena stesso (i!) abbia 
scritto le ultime due parole, non si è accorto che il [non] doveva esse- 
re cancellato dopo il zs; all'inizio della frase. 

757 b-758 b. Proposizioni contraddittorie, divine e umane. Il disce- 
polo vede un'apparente incoerenza in ció che il maestro ha appena 
detto. L'argomentazione é piü chiara se reinseriamo nel testo la nota 
(6), scritta sul margine, ma di mano autografa. Perché é inammissi- 
bile, chiede il discepolo, tenere insieme due proposizioni contraddi- 
torie di questo tipo, (6) Verbi gratia, si quis dixerit de uno eodemque 
«Hoc animal equus est, equus non est» («Per esempio se qualcuno di- 
cesse di uno stesso soggetto: “Questo animale è un cavallo, non è un 
cavallo"»), e invece questo è legittimo nel caso di «L'uomo è un ani- 
male, non è un animale»? 

La difesa del maestro consiste nel dire che, se l'essere umano è l’uni- 
co fra gli animali a esser fatto a immagine di Dio, e se proposizioni ca- 
tafatiche e apofatiche su Dio sono vere simultaneamente — «Dio è ve- 
rità, Dio non è verità» — allora anche l’immagine umana del divino può 
reggere una contraddizione di questo tipo. Si richiama a un passo dal 
momento culminante della Mystica theologia di Dionigi, cap. V (Heil 
— Ritter, p. 149, = Versio Dionysii, PL 122, 1176 a-c), che si chiude con 
una litania apofatica: Dio non è alcuna delle cose intelligibili (z57/ in- 
telligibilium), neppure vita o verità (ueritas). Nella nota marginale l'Eri- 
ugena (i!) aggiunge una citazione un po’ più completa: 


(7) Ait enim: neque uirtus est, neque lux, neque uita. Et paulo 
post: neque scientia est, neque ueritas. 

(7) Dice infatti: non è virtù, né luce, né vita. E poco oltre: non 
è conoscenza, né verità. 


Con provocatoria ironia il maestro obbliga il discepolo ad accetta- 
re le conclusioni paradossali: 


N. Forse Dionigi contraddice Cristo, che di sé stesso afferma di 
essere la verità? (cfr. Eu. Io. 14, 6) 

A. Ben lungi! 

N. Allora entrambi gli enunciati, «Dio è verità», «Dio non è ve- 
rità» sono veri. 

A. Non solo veri, ma addirittura verissimi. 


Sulla concezione eriugeniana del linguaggio apofatico e catafatico, 
ved. specialmente le note a I 458 a-461 c. 

758 b-c. Per aggiungere autorevolezza alla sua concezione dell'uni- 
cità umana, la quale implica che la totalità del mondo visibile, dai suoi 
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aspetti più elevati a quelli più bassi, sia stata fatta in vista dell’essere 
umano, una nota marginale della mano R“ cita dal capitolo III del de 
imagine di Gregorio di Nissa. Dopo due righe di parafrasi piuttosto li- 
bera, la vera e propria citazione comincia con le parole constitutionem 
consilium praecedit (Cappuyns, pp. 212, 41-213, 8): 


(8) Quod sanctus Gregorius in sermone De imagine his uerbis 
edocet: «Quomodo» inquit «creatura diuina uirtute simul cum prae- 
cepto constituta sit, hominis uero constitutionem consilium prae- 
cedit, et praeformatur ab artifice per uerbum scripturae quid futu- 
rum esset, et quale esse conueniret, et ad quale principale exemplar 
similitudinem ferret, et in quo fieret, et quid operaretur factum, et 
quibus dominaretur, omnia prius sermo circunspicit, ut uenerabi- 
liorem generationis dignitatem, priusquam in essentiam ueniret, ip- 
se sortiretur qui principatum eorum quae sunt possessurus foret. 
“Dixit” enim, inquit “deus: faciamus hominem ad imaginem nos- 
tram et similitudinem, et dominetur piscium maris et bestiarum ter- 
rae et uolatilium caeli et pecorum et omnis terrae"» (Gen. 1, 26). 

(8) Questo lo insegna san Gregorio nel suo discorso Sull imma- 
gine con queste parole: «Come» dice «la creazione per virtù divi- 
na è stata costituita nel momento stesso del comando, e il divino 
consiglio precedette la costituzione dell’uomo, e nelle parole del- 
la scrittura viene preformato dall’artefice che cosa sia destinato a 
esistere, e quale essere gli spetti, e di quale esemplare primordiale 
debba portare la somiglianza, e in quale esser fatto, e quali saranno 
le sue opere dopo che sarà stato fatto, e su chi dominerà, per pri- 
ma cosa il discorso passa in rassegna tutti questi aspetti, affinché 
colui che avrebbe avuto il primato su tutte le cose che sono rice- 
vesse in dotazione la più venerabile dignità nella generazione, pri- 
ma ancora che venisse all’esistenza. “Disse” dice infatti “dio: fac- 
ciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza, e domini sui pesci 
del mare e sulle fiere della terra e sugli uccelli del cielo e sul bestia- 
me e su tutta la terra”» (Gen. 1, 26). 


759 a-760 a. Dopo la conclusione precedente, secondo cui è in virtù 
del suo aspetto non-animale che l’essere umano prende parte al regno 
divino, la parte successiva dell’argomentazione riserva una sorpresa. 
Il discepolo riconosce d'un tratto che la totalità dell'essere umano im- 
plica che «l’immagine [divina] sussiste tutta in tutto l’animale, e tutto 
l’animale in tutta l'immagine attraverso tutto l'uomo» (759 a). 

Il maestro rassicura il discepolo: ció non dovrebbe turbarlo, per- 
ché proprio come Dio è sia al di là di tutte le cose sia in tutte le cose, 
così la sua immagine umana «è tutta nella totalità di tutta la natura sta- 
bilita, poiché in essa è stata costituita ogni creatura» (760 a). Questo 
è il modo in cui l'umanità aderisce all'autore divino. Torna poi al pas- 
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so di Claudiano Mamerto citato sopra (ved. nota a 754 c), che mostra 
come l’anima sia intera in ognuna delle sue funzioni; ma qui questa to- 
talità dell'anima è trasferita a Dio, e l'Eriugena passa, direi, dalle paro- 
le di Claudiano Mamerto al paradosso del supposto maestro di Dio- 
nigi, Ieroteo - «non è parte né tutto, ed è sia tutto che parte» (de diu. 
nom. II 10, Suchla, p. 134, 8-9, = Versio Dionysii, PL 122, 1124 c-d). 

Poi una citazione da Agostino, de uera rel. 55, 113, ripresa da Peri- 
ph. I $31 b (ved. nota ad loc.), è seguita da una nota a margine (nella 
mano R^), che cita l'incipit della Mystica theologia di Dionigi, il quale 
in maniera simile segnala l'immediatezza con cui la mente umana può 
raggiungere il Dio trascendente ((Myst. Theol. I 1, Heil - Ritter, p. 142, 
5-11, = Versio Dionysii, PL 122, 1173 a): 


(9) Quod etiam ipse Ariopagita in symbolica theologia pulcre 
docet dicens: «O amice Timothee, circa mysticas speculationes 
corroborato itinere et sensus desere et intellectuales operationes et 
sensibilia et inuisibilia et omne non ens et ens, et ad unitatem, ut 
possibile, inscius restituere ipsius qui est super omnem essentiam 
et scientiam; ea enim te ipso et omnibus inmensurabili et absoluto 
mentis excessu ad superessentialem diuinarum tenebrarum radium 
omnia deserens et ab omnibus absolutus ascendes». 

(9) Questo lo insegna con eleganza anche lo stesso Areopagi- 
ta nella teologia simbolica, laddove dice: «O amico Timoteo, raf- 
forzato dal percorso attorno alle riflessioni mistiche, abbandona i 
sensi e le operazioni intellettuali e le cose sensibili e quelle invisi- 
bili, ogni non-ente e ogni ente, e, per quanto possibile, inconscia- 
mente riportati ad appartenere a colui che è al di sopra di ogni es- 
senza e scienza; per questa via, infatti, senza limiti e liberato di te 
stesso e di tutte le cose nell'estasi, abbandonando tutto e libero da 
tutto, ascenderai al raggio superessenziale delle tenebre divine». 


Alle parole di Agostino «non è frapposta alcuna creatura» (zul- 
la interposita creatura), fanno da complemento quelle di Dionigi nel- 
la nota: «Nell'estasi, abbandonando tutto e libero da tutto»; e poi, di 
nuovo nel testo, la citazione (Ez. Io. 12, 26) «Dove sono io, là è il mio 
servo», che l'Eriugena interpreta in maniera simile come la promessa 
di una via diretta per cui gli umani raggiungano il trascendente: «Ma 
egli è al di là di tutte le cose» (759 d). 

760 a-761 b. L'essere umano prima del peccato. L'interpretazione 
data da Gregorio Magno a «Predicate il vangelo a tutta la creazione» 
(Eu. Marc. 16, 15) come «predicate all'umanità» (Hom. in Eu. 29, 2; 
Mor. VI 16) viene usata — in una maniera che avrebbe sorpreso quel 
papa — come un'altra testimonianza della convinzione platonico-cristia- 
na che l'intera creazione è radunata nell'essere umano. L'intera crea- 
zione, a cui la predicazione di Cristo dev'essere diretta, include inol- 
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tre ogni facoltà umana dall'intelletto in giù; ma il corpo, che il maestro 
aveva appena definito «la parte più infima e indegna» (759 b), è preso 
qui nel senso di quel corpo più elevato, spirituale e celeste che l’essere 
umano possedeva prima della caduta, quando non era ancora sogget- 
to alla divisione sessuale. Il maestro lo identifica con quel corpo che, 
nelle parole di Paolo (1 Ep. Cor. 15, 42-4), anche se qui e ora è semi- 
nato nella corruzione, risorgerà nella gloria, nella spiritualità. L'attua- 
le corpo umano inferiore venne dato da Dio non come una punizione 
ma come un mezzo per la purificazione «in attesa della rivelazione dei 
figli di Dio» (Ep. Rom. 8, 19). 

761 b-762 b. Il discepolo ora si chiede se l'essere umano sarebbe 
stato comunque un animale se non avesse peccato. Oppure in origine 
era un altro tipo di animale, di cui né la scrittura né la ragione ci dico- 
no alcunché? Una nota di mano autografa sul margine ricorda al ma- 
estro e a noi: 


(10) Omnia enim animalia in uno genere subsistunt, a quo per 
diuisiones procedunt. 

(1o) Infatti tutti gli animali sussistono in un unico genere, da 
cui procedono per divisione. 


Le parole del Salmista (Ps. 48, 13 e 21), dice il discepolo (761 c), 
suggerirebbero che la caduta umana fosse avvenuta da una condizio- 
ne più elevata a quella animale: «L'uomo, che non comprese di essere 
in uno stato onorevole, fu equiparato alle bestie da soma ignoranti e 
diventó simile a loro». Se diventare come gli altri animali fu un'igno- 
minia (contumelia) per l'essere umano, come poté essere «concreato» 
fra loro? (concreatus è un termine comune nel latino sia patristico che 
biblico). Il maestro risponde (in 761 d) insistendo sulla forza della pa- 
rola «ignoranti» connessa alle «bestie da soma» (iumentis insipienti- 
bus) nella versione di Gerolamo dei Salmi dal greco. L'Eriugena avrà 
saputo che l'originale greco &v6ntoc, che Gerolamo tradusse insipiens, 
non era un termine offensivo come «sciocco» (stultus), ma significava 
alla lettera «privo di mente umana» (cfr. Lampe, s.u.). Anche qui Gio- 
vanni Scoto aggiunge una nota esplicativa a margine, di propria mano: 


(11) Non enim in eo laudatur quod animal est, sed quod imago 
dei, sicut in eo non uituperatur quod animal, sed quod imaginem 
deformare uoluit, quam perdere non potuit. 

(11) Non viene infatti lodato perché è un animale, ma perché è 
immagine di dio, cosi come non si biasima in lui il fatto che è un ani- 
male, ma che volle deformare quell'immagine, che non poté perdere. 


Gli impulsi irrazionali, continua il maestro, sono naturali negli al- 
tri animali, ma biasimevoli in quelli razionali, anche se sono «natura- 
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li» anche per loro. Eppure l’essere umano era «un animale spirituale e 
sapiente quando fu istituito dapprima» (762 a). 

762 b-763 a. Ma perché, insiste ancora una volta il discepolo, que- 
sto essere, «compagno delle essenze celesti», che non hanno consub- 
stantialitas con gli animali, avrebbe dovuto essere creato nel genere 
animale? Sarebbe stato più onorevole se fosse stato fatto del tutto li- 
bero dalla condizione animale (animalitas). Entrambe queste insolite 
espressioni sono patristiche (cfr. TLL, s.uu.) — la prima, consubstantia- 
litas, si trova in Cassiano, Gregorio Magno e altri, la seconda, anima- 
litas, in Agostino. Anche qui la mano autografa ha inserito una nota a 
margine, riguardo alle essenze celesti, o angeli: essi non sono appesan- 
titi da corpi terrestri, e non ricevono immagini sensibili dall'esterno: 


(12) Non enim terrenis corporibus grauantur, nec corporeis sen- 
sibus utuntur ad rerum sensibilium notitiam. Non enim extrinsecus 
fantasias accipiunt, sed intrinsecus in se ipsis rationes eorum quae 
uident cognoscunt. Nam et anima non extra se uidet quae sentit, 
sed per fantasias in se ipsa. Quod angeli non patiuntur 

(12) Infatti non sono appesantiti dei corpi terreni, né utilizzano 
i sensi corporei per venire a conoscenza delle cose sensibili. Per- 
ché non ricevono le immagini dall'esterno, ma conoscono all'inter- 
no di sé stessi le ragioni delle cose che vedono. Invero l'anima non 
vede al di fuori di sé le cose di cui riceve la sensazione, ma le vede 
in sé stessa mediante le immagini. Questo non accade agli angeli 


Eppure Platone definisce gli angeli come animali razionali e immor- 
tali. Il riferimento è di fatto a Calcidio, Comm. 135 — Daemon est ani- 
mal rationabile immortale — che era già stato citato in Periph. III 732 d: 
ved. nota a 732 b-734 b. Nelle Annotationes 64, 7 (Lutz, p. 67; cfr. trad. 
it. Ramelli, p. 214), l'Eriugena aveva ricordato che «Platone chiama i 
daemones e gli angeli animali», ma senza aggiungere gli attributi della 
ragione e dell'immortalità. Qui, d'altro lato, la discussione si fa ampia. 
Dopo aver notato che l'affermazione platonica non ha alcuna autorità 
scritturale, il discepolo assicura che per Agostino gli angeli hanno cor- 
pi spirituali, con i quali appaiono agli esseri umani: questa attestazio- 
ne ricorre in molti luoghi degli scritti di Agostino, sette dei quali sono 
citati nella nota di Jeauneau ad loc. (Periph. III, p. 31, 831-4). Nondi- 
meno, il pensiero di Agostino non implica che gli angeli siano animali. 
Una nota marginale più lunga dello stesso Eriugena (i!) sottolinea che 
soltanto se gli angeli avessero un senso esterno (sensus exterior) Plato- 
ne avrebbe avuto ragione a definirli animali: 


(13) Nam si sensus exterior angelicis corporibus atque intellec- 
tibus inest, quid prohibet ne illos animalia, corpore sensuque me- 
diante et intellectu uiuificante composita, sicut Platoni placet, di- 
camus? Et si sic, quare in genere animalium non computantur? 
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Siquidem et homo, si non peccaret, animal esset. Non enim pecca- 
tum fecit de homine animal, sed natura. Nam et angelos praeuari- 
catores animalia esse nulla tradit auctoritas. 

(13) Se dunque ai corpi e agli intelletti angelici inerisce il senso 
esterno, che cosa ci vieta di chiamarli animali, composti di corpo 
e di senso mediatore e di intelletto vivificatore, come vuole Plato- 
ne? E se è così, perché non sono inclusi nel genere degli animali? 
Certamente l’uomo sarebbe un animale anche se non avesse pec- 
cato. Dato che non il peccato, ma la natura fece dell’uomo un ani- 
male. Ma di fatto nessun autore insegna che gli angeli disobbedien- 
ti siano animali. 


763 a-c. Dopo aver alluso alla felicità futura in cui ciò che è co- 
mune agli uomini santi (bominibus sanctis) e agli altri animali sarà tra- 
smutato, il discepolo chiede con rinnovata energia perché gli umani 
avtebbero dovuto essere creati in un genere che è destinato a perire. La 
breve annotazione sulla trasmutazione di tutti gli animali nella condi- 
zione di immortalità, (14) Quod etiam homini, si non peccaret, futurus 
erat («questo è quel che doveva avvenire anche all’uomo, se non aves- 
se peccato»), è inserita da i! sopra il rigo, non sul margine, e probabil- 
mente è meglio includerla nel testo. 

763 c-764 c. Il maestro, rifiutando di essere portato sul terreno del 
perché, va avanti parlando del che cosa — che cosa Dio voleva realizza- 
re. Laddove in Peripb. I 446 b aveva citato Ep. Rom. 11, 34 nel modo 
seguente: «Chi infatti ha potuto conoscere l’intelletto del Signore?», 
traducendo con intellectum il voðv del Nuovo Testamento in greco, nel 
contesto attuale preferisce citare utilizzando la parola sensum, presen- 
te nella Vulgata: «Chi infatti conobbe l'intento». 

Le righe seguenti sono ispirate principalmente a un passo degli 
Ambigua di Massimo (XXXVII 19-48, CCSG 18, pp. 180-1), e qui 
l'universalità del ritorno, implicita nella visione di Massimo della riu- 
nificazione totale, emerge chiaramente: «La ragione innata del posses- 
so di un corpo celeste e angelico, che dopo la resurrezione si mostre- 
rà più chiara della luce sia nei buoni che nei malvagi» (et in bonis ... 
et in malis), contrasta con l'allusione del discepolo ai sanctis homini- 
bus. Alle parole concernenti il «risorgere in corpi eterni, incorruttibili 
e spirituali» (764 a), la mano autografa colloca sul margine, come con- 
ferma, le parole di Paolo ai Corinzi (1 Ep. Cor. 15, 44): (15) Semina- 
tur, inquit, animale, surget corpus spirituale («Dice che il corpo viene 
seminato come animale, risorgerà come spirituale»). Questa frase era 
stata citata in maniera più completa nel testo di 760 b. Poco dopo una 
seconda nota marginale autografa (16) attinge a un passo di Agostino 
(de quant. an. 14, 24) per sottolineare che l'essere umano eccelle non 
per la mole del corpo ma per la sua potenza, proprio come la pupil- 
la dell'occhio è minima come misura fisica ma massima nella potenza: 
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(16) Noli moles corporeas in homine pensare, uirtutem magis 
considera naturalem, praesertim cum uideas in ipso humano cor- 
pore pupillam oculi, quae cum sit minima omnium membrorum 
quantitate, maxima subsistit potentia. 

(16) Non giudicare dalle dimensioni dei corpi umani, ma piut- 
tosto considerane la potenza naturale, in particolare osservando 
nello stesso corpo umano la pupilla dell'occhio, che per quanto sia 
la pià piccola come dimensione fra tutte le membra del corpo, ha 
la potenza pià grande. 


Dunque l'argomentazione centrale è, in primo luogo, che ogni aspet- 
to della creazione sussiste essenzialmente (essentialiter) nell'essere uma- 
no; e, in secondo luogo - il punto culminante, proprio dell'Eriugena 
- che Dio volle creare l'essere umano nel genere animale precisamen- 
te perché voleva creare in lui la totalità della natura. Come animale, 
cioè, poteva spaziare dai regni più alti dell'esistenza, quello intellet- 
tuale e quello angelico, ai più bassi, quelli puramente fisici, e tenerli 
uniti in un singolo essere, che diveniva così l’immagine divina per ec- 
cellenza (764 a-c). 

764 c. Una nuova difficoltà. Quomodo ... subsistunt?: come, doman- 
da il discepolo, tutte le cose sono create nell'essere umano, e come tut- 
te sussistono in esso? Nominando «tutti gli altri aspetti che si prendo- 
no in considerazione nella totalità creata» si riferisce alla quintuplice 
distinzione degli aspetti che si possono predicare degli esseri: essenza, 
specie, differenza, proprietà e «tutto ció che si conosce in relazione a 
essi» — cioè gli accidenti. È un insegnamento tradizionale, e l'Eriuge- 
na lo conosceva dai libri di Marziano Capella sulla dialettica (IV 344- 
8) e sulla retorica (V 475-80), ma anche dall'Isagoge di Porfirio, l'intro- 
duzione alle Categorie di Aristotele, nella traduzione latina di Boezio 
(Aristoteles Latinus I 6-7, ed. Minio-Paluello). Però egli modifica an- 
che la terminologia tradizionale: dove Marziano e Boezio scrivevano 
genus, mette essentia. Nelle sue Annotationes a Marziano (Lutz, p. 93; 
cfr. trad. it. Ramelli, p. 286), aveva riservato essentia per «il genus ge- 
neralissimum, che comprende la totalità della natura», e mediante una 
serie di divisioni discende attraverso i generi alle specie fino alle spe- 
cie specialissime fra tutte, ovvero le piü specifiche, che sono indivisibi- 
li. Anche qui, in 764 c, usa proprietas laddove i testi più antichi aveva- 
no proprium, e mostra una certa mancanza di chiarezza menzionando 
essenza e accidenti fin dall'inizio, mentre il suo gruppo di cinque co- 
mincia poi nuovamente con essenza, ma termina con una circonlocu- 
zione per gli accidenti. 

764 c-765 b. Il maestro solleva una serie crescente di problemi appa- 
rentemente insolubili. Soltanto le essenze sono create nell'essere uma- 
no? Allora che cosa ne é di tutti gli altri aspetti della creazione? Non 
derivano da Dio? E se ne derivano, proprietà come l'irrazionalità, la 
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bestialità, l'andatura a quattro zampe, la capacità di volare, sussisto- 
no anch'esse nell’essere umano? La risposta, come si vedrà alla fine, è 
affermativa, a partire dall’esposizione profondamente originale delle 
notiones da parte dell'Eriugena. Poiché questo tema è discusso sopra, 
nella seconda parte dell'Introduzione, dove l'argomentazione viene se- 
guita in maniera dettagliata, ne riprenderò soltanto certi punti salien- 
ti nelle note che seguono. 

765 b. La forma praeteries, per praeteribis, ha dei paralleli special- 
mente nella Vetus Latina e nella Vulgata: cfr. praeteriet, Sap. 1, 8; prae- 
terient, Sir. 39, 37; Stotz, VIII 124, 1-2. 

765 c-766 a. Notiones. Soggiacente alla discussione che segue è la 
convinzione aristotelica che chi conosce diventi uno con gli oggetti della 
conoscenza, e che, nelle parole del maestro, «tutto quello che si cono- 
sce con l’intelletto e la ragione, o che si immagina con i sensi corporei, 
possa esser creato e attualizzato (effici) in qualche modo (quodammo- 
do) in colui stesso che conosce e sente». In 450 a-b l'Eriugena aveva at- 
tribuito questa convinzione a Massimo, ma, come annotava Jeauneau 
con la sua vasta conoscenza di Massimo, locum non inueni. Invece, 
Jeauneau ricordava in proposito due frasi dal de anima di Aristotele, 
che divennero essenziali per le più tarde teorie medievali della cono- 
scenza: «La mente è in qualche modo in potenza le cose che conosce, 
ma non è niente in atto prima di averle comprese» (de an. III 4, 429 b 
31-2); e ancora, «la conoscenza è in certo qual modo le cose conosci- 
bili, e la sensibilità le cose che sono sensibili» (de an. III 8, 431 b 22-4: 
«Potentia quodammodo est intelligibile intellectus, sed actu nihil an- 
tequam intelligat; est autem scientia scibilia quodammodo, sensus au- 
tem sensibilia», secondo la versione corrente nei secoli XII e XIII). 

Come ho ricordato nella nota a Peripb. I 450 a-b, è assai improba- 
bile che l'Eriugena conoscesse il de anima di Aristotele direttamente 
in greco, e quest'opera non era ancora stata tradotta in latino all'epo- 
ca. Non saprei ipotizzare una fonte diretta per questa conoscenza del- 
la posizione aristotelica. La più vicina è probabilmente una frase di 
Calcidio, nei tre capitoli (Comm. 222-4) che dedica alla concezione 
aristotelica dell'anima, da lui concepita come l'entelechia del corpo: 
«Quando l’entelechia — cioè, l'attualità assoluta — si unisce alla ma- 
teria, le cose che erano esistite soltanto in potenza arrivano all'atto» 
(Waszink, p. 236, 7-8). 

Maestro e discepolo concordano (da buoni platonici!) che ció che 
viene attualizzato nell’intelletto umano e nella percezione sensibile — 
le notiones — siano realtà più elevate e migliori delle realtà visibili in 
quanto tali. In 765 c Jeauneau nel testo critico (Periph. IV, p. 35) stam- 
pa diverse righe della versione scorretta in una colonna parallela a quel- 
la che contiene le correzioni di i!: è particolarmente importante il suo 
cambiamento di quandam notitiam in quasdam notiones. Queste no-. 
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tiones saranno d'importanza centrale nel seguito. Come nella maggior 
parte delle altre occasioni, in questa edizione escludo il testo scorretto. 

766 a-768 b. Il discepolo concede che potrebbe aver detto una volta 
che le forme visibili sono migliori delle loro notiones, ma in una nota a 
margine (17) ora ammette che si tratta di un errore, e cita l'autorità di 
Agostino (Trin. IX 11) per sostenere che la mente è più elevata del corpo: 


(17) si sanctus Aügustinus in nono De trinitate, undecimo ca- 
pitulo, talem sententiam non pronuntiaret: «Cum per sensum» in- 
quit «corporis discimus corpora, fit aliqua eorum similitudo in ani- 
mo nostro, quae phantasia memoriae est. Non enim omnino ipsa 
corpora in animo sunt, cum ea cogitamus, sed eorum similitudines. 
Melior est tamen imaginatio corporis in animo, quam illa species 
corporis, in quantum haec in meliori natura est, id est in substan- 
tia uitali, sicuti est animus». 

(17) se sant'Agostino nel nono libro Sulla trinità, capitolo un- 
dicesimo, non dicesse queste parole: «Quando mediante i sensi 
del corpo» dice «apprendiamo i corpi, si forma nel nostro animo 
una qualche similitudine di essi, che ne è l’immagine nella memo- 
ria. Nell’animo non vi sono assolutamente i corpi, quando li pen- 
siamo, ma le loro similitudini. E tuttavia è migliore questa rappre- 
sentazione immaginaria del corpo nell’animo, che non quella specie 
del corpo, in quanto questa si trova in una natura migliore, cioè in 
una sostanza vitale, com'é l'animo». 


Segue una discussione piuttosto laboriosa del modo in cui una ca- 
pacità (peritia) o una disciplina (disciplina, per esempio una delle arti 
liberali) può essere una cosa sola con la mente che la conosce (766 
c-768 a), prima che si giunga alla prossima profonda intuizione (768 
a-b): soltanto la mente divina ha conoscenza della mente umana e del- 
le sue capacità e discipline — così la mente umana è identica alla notio 
di essa nella mente divina che la crea e la forma. 

Prima di lasciar da parte la discussione su capacità e disciplina, 
l’Eriugena stesso (i!) inserisce una nota sul margine per dire che que- 
ste non possono essere soltanto accidenti di una mente che è creata a 
immagine e somiglianza di Dio (767 b-c): 


(18) Nam non recte quis dixerit, ut arbitror, hominem ad imagi- 
nem dei factum secundum accidens, et non secundum substanti- 
am, praesertim cum intellectum et rationem substantialiter inesse 
ei uideamus. 

(18) Infatti non sarebbe corretto affermare, penso, che l'uomo 
è stato fatto a immagine di dio per quel che riguarda gli accidenti 
e non la sostanza, specialmente perché vediamo che l’intelletto e la 
ragione gli ineriscono sostanzialmente. 
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768 b. Il discepolo conduce il maestro alla definizione dell'essere 
umano come una certa notio eternamente fatta nella mente divina. Poi 
va oltre, dichiarando che questa è la definizione più vera e meglio ve- 
rificata non soltanto dell’essere umano ma di tutti gli esseri che sono 
stati fatti nella mente divina. 

768 c. Segue la sorprendente nota (19), in parte scritta dalla mano 
autografa, in cui il discepolo si schiera contro Cassiodoro e Isidoro nel- 
la loro definizione dell’essere umano, che definisce gli accidenti piut- 
tosto che la sostanza. Nel dir questo si ricollega spontaneamente alle 
affermazioni precise di due pensatori greci, uno pagano e uno cristia- 
no — Sesto Empirico e Taziano —, i cui scritti difficilmente poteva co- 
noscere (ved. supra, Introduzione, p. XXIII, nota 1): 


(19) Nec uereor eos qui diffiniunt hominem non secundum quod 
intelligitur esse, sed ex his quae circa eum intelliguntur, dicentes: 
«Homo est animal rationale, mortale, sensus et disciplinae capax», 
et quod est mirabilius, hanc diffinitionem oysiadem uocant, dum 
non sit substantialis, sed circa substantiam, ex his quae per gene- 
rationem substantiae accidunt extrinsecus assumpta. Notio nanque 
hominis in mente diuina nihil horum est. Ibi siquidem simplex est, 
nec hoc nec illud dici potest, omnem diffinitionem et collectionem 
partium superans, dum de ea esse tantum praedicatur, non autem 
quid sit. Sola etenim ac uera oysiades diffinitio est, quae solummo- 
do affirmat esse, et negat quid esse. 

(19) Né temo coloro che definiscono l’uomo non come lo si 
conosce, ma a partire da ciò che si conosce attorno a lui, dicen- 
do: «L'uomo è un animale razionale, mortale, capace di sentire e 
di apprendere», e quel che più mi meraviglia è che chiamano que- 
sta definizione oysiades (sostanziale), mentre non è della sostanza, 
ma degli aspetti che circondano la sostanza, che derivano da quan- 
to in virtù della generazione accade alla sostanza dall’esterno. In- 
fatti la denominazione essenziale dell’uomo nella mente divina non 
è niente di tutto ciò. Perché ivi è semplice, non può essere defini- 
to questo o quello, essendo al di là di ogni definizione ed elenco di 
parti, dato che di esso si predica soltanto che è, e non che cos'è. In 
realtà l'unica e vera definizione oysiades è quella che afferma sol- 
tanto l’essere, e nega l’essere qualcosa. 


768 c-769 a. La totalità delle notiones dei sensibili e degli intelligi- 
bili può anch'essa esistere come una notio nella mente umana. Adamo 
dando il nome alle creature viventi (Gen. 2, 19) espresse la loro essen- 
za, la «denominazione essenziale stessa di quell’anima vivente» (769 a) 
che corrispondeva alla notio che era nella sua mente. 

769 b-d. Nella mente divina come in quella umana, le notiones in 
tutti i loro aspetti, dall'irrazionalità in avanti, esistono sostanzialmen- 
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te. La relazione fra il loro modo di esistenza nel regno della Sapientia 
e nell'universo mutevole é chiarita mediante il passo in apertura del de 
arithm. di Boezio (I 1), spesso citato a partire da Periph. I 498 b-c in 
poi (cfr. Jeauneau, Index Auctorum, Periph. V, p. 910). 

770 a. Il confronto che il discepolo fa tra il problema delle notio- 
nes e un'idra che, se le viene tagliata una testa, ne emette altre cento, 
è chiaramente in relazione con le parole della Filosofia a Boezio sui 
problemi concernenti la conoscenza divina e il libero arbitrio umano 
(Cons. Phil. IV pr 6, 3-4). Jeauneau, che non menziona questo passo, 
porta invece diversi altri riferimenti: il primo a Isidoro (Etym. XI 3, 
34-5; XII 4, 23), poi al primo e secondo Mitografo Vaticano (I 62, II 
188). Tutti costoro interpretano l'uccisione dell'idra da parte di Erco- 
le come allegoria della sua capacità di arrestare un diluvio che sta in- 
vadendo una città. I testi dei Mitografi Vaticani sono difficili da datare, 
ed ebbero soltanto una diffusione scarsissima; l'autore successivo cita- 
to da Jeauneau, Natalis Comes (ca. 1520-82), è più tardo dell'Eriuge- 
na di settecento anni buoni. Il de officiis di Cicerone, I 32, 118, richia- 
mato subito dopo, non nomina l'idra, ma soltanto la scelta di Ercole 
per Virtus contro Voluptas. Soltanto uno dei loci paralleli di Jeauneau 
è rilevante: quando l’Eriugena fa di Ercole una figura della Virtù, ri- 
chiama la versione di Fulgenzio della storia di Alcesti (Mito/. I 22), 
dove Admeto «chiede i favori di Apollo e di Ercole, cioè di Sapienza 
e Virtù». Ma nessuno degli otto passi addotti da Jeauneau contiene il 
parallelo boeziano — ed eriugeniano - fra la soluzione di problemi e 
l'uccisione dell'idra. Con un'allusione rapida ed elegante il discepolo 
collega la virtù di Ercole, che qui afferra vittoriosamente la moltepli- 
cità e la profondità infinita della natura umana simile all’idra, alle pa- 
role di san Paolo (1 Ep. Cor. 2, 11) sullo spirito: «Nessuno infatti co- 
nosce le cose che sono in un uomo, se non lo spirito dell’uomo che è 
in lui». Il discepolo conclude dicendo che se la notio interiore ineren- 
te alla mente umana è la sostanza di essa, allora la notio con cui ogni 
persona conosce sé stessa è la sua sostanza. 

770 b-d. Gradualmente questa concezione della sostanza umana 
viene a esser vista, nel dialogo fra maestro e discepolo, come compati- 
bile con, anzi come un aspetto della definizione data in precedenza di 
essa come wotio eternamente fatta nella mente divina. La via che con- 
duce a questa riconciliazione passa attraverso una pagina di Agostino, 
de Gen. ad litt. Yl 6, 12 (ved. supra, Introduzione, p. XXV). Qui, come 
in una breve frase del de ordzne dello stesso Agostino (II 9, 26), si dice 
che l'intelletto divino contiene e insieme è tutte le cose create. È un 
tema portante nell'opera dell'Eriugena: Jeauneau, Évangile, p. 139, nt. 
15, offre una bella serie di passi paralleli. 

770 c-771 a. Per distinguere ciò che è conosciuto nella Sapientia di- 
vina e ciò che lo è nella sostanza umana - di cui il maestro parla dap- 


LIBRO IV, 769-773 345 


prima come di due sostanze e poi, correggendosi (771 a), come di due 
modi di guardare a una sola sostanza —, egli usa per «causa» ed «ef- 
fetto» due parole insolite: causalis e causatiuum. L'Eriugena le aveva 
usate diverse volte in precedenza per tradurre atrrov e altratév nelle 
sue traduzioni del de diuinis nominibus di Dionigi e degli Ambigua di 
Massimo. In Peripb. I 458 b, descrivendo il linguaggio catafatico, ave- 
va affermato che la causa divina (causalis) può essere significata razio- 
nalmente mediante le cose causate (causatiua): ved. nota ad loc. In una 
nota marginale ad Arzbigua VI 579 (CCSG 18, p. 268), sotto il lemma 
causale, l'Eriugena spiega inoltre che, mentre soltanto questo nome può 
essere usato per designare Dio, la prima causa, l'aggettivo causale/cau- 
salis può essere utilizzato anche al posto di causatiuum, e che quest'ul- 
timo può avere significato sia attivo che passivo, «perché è una causa 
creante e creata» (est enim causa creans et creata). È così specialmen- 
te quando si riferisce alla seconda divisione della natura (cfr. I 441 b), 
quella delle cause primordiali. 

771 b-d. L'audace paradosso - la mente umana, benché abbia una 
notio di sé stessa, che è la sua sostanza, conosce e non conosce sé stessa: 
sa che è e non che cosa è, e perciò diviene un’immagine di Dio, il quale, 
anch'egli, non sa che cosa è, perché non è un «che cosa» — suscita echi 
da Periph. II 585 b-c: ved. Introduzione a Periph. II, pp. XXXV-XXXVIII. 

In 771 cl'Eriugena combina una frase basata su Dionigi, Ep. 1, Heil 
- Ritter, p. 157, 3-5 («la cui ignoranza è la vera sapienza»), con un'al- 
tra basata su Agostino, de ordine II 16, 44 («colui che meglio si cono- 
sce ignorandolo»). Come osserva Jeauneau, Évangile, p. 126, nt. 21, 
questa combinazione ricorre sia nei primi scritti eriugeniani sia nei più 
tardi: da de praedestinatione XV a Periph. I s10 b, III 598 a, e IV 771 
c, fino a Évangile XXV. 

772 a-b. Nel fatto che né Dio né l'uomo possono comprendere 
sé stessi sostanzialmente risiede la possibilità che tutti gli esseri cre- 
ati esistano sostanzialmente sia in Dio che nell'uomo. Come in Peri- 
ph. Y 456 d-457 d, viene chiamata in aiuto l’Orat. 29 di Gregorio Na- 
zianzeno — Gregorio che aveva discusso contro gli Eunomiani (i quali 
sostenevano che la sostanza del Padre fosse diversa da quella del Fi- 
glio) tratteggiando un Dio che era al di là di ogni sostanza (ved. nota 
a Periph. I 456 a-457 d). 

772 c-773 a. Quando il discepolo chiede perché tutti gli esseri sono 
stati creati nell’essere umano e non nell’angelo, che è anch’esso una 
creatura intellettuale e razionale, il maestro segnala gli aspetti di cui gli 
angeli sono privi, che li rendono meno adatti a contenere gli altri esseri 
creati. Non hanno corpi animali, non hanno i cinque sensi, non hanno 
immagini sensoriali, non hanno processi di ragionamento, non hanno 
difficoltà di comprensione. Inoltre, se le cose consistono nelle loro no- 
tiones in modo più vero che in sé stesse, ma la comprensione di que- 
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ste notiones inerisce naturalmente all'essere umano, allora non soltan- 
to ogni genere di creatura vivente ma l'intero universo creato è stato 
formato nell'essere umano. Questo sarà provato indubitabilmente dal 
reditus di tutte le cose nell'umanità («di questo ritorno abbiamo pro- 
messo di parlare quando sarà il momento», 774 b). 

Questo passo include due note marginali (autentiche) della mano 
Re. In 772 d l'Eriugena cita un passo in cui Agostino (Ciu. VIII 6) sem- 
bra insegnare che gli angeli hanno la sensibilità (sentire); ma aggiun- 
ge: «Avrei dovuto pensare però che stava parlando del senso interno». 


(20) Quamuis uideatur Augustinus sentire angelos docuisse, in 
octauo De ciuitate dei, septimo capitulo, ubi magnorum philoso- 
phorum contemplationis uirtutem laudat, qui asserunt «quoquomo- 
do et qualiscunque natura est, non esse posse, nisi ab illo qui uere 
est, quia incommutabiliter est, ac per hoc, siue uniuersi mundi cor- 
pus, figuras, qualitates, ordinatumque motum, et elimenta disposi- 
ta a caelo usque ad terram, et quaecunque corpora in eis sunt, siue 
omnem uitam, uel quae nutrit et continet, qualis est in arboribus, 
uel quae et hoc habet et sentit, qualis est in pecoribus, uel quae et 
haec habet et intelligit, qualis est in hominibus, uel quae nutritorio 
subsidio non indiget, sed tantum continet, sentit, intelligit, qualis 
est in angelis, nisi ab illo esse non posse, qui simpliciter est». De 
sensu tamen interiori dixisse crediderim. 

(20) Benché in apparenza Agostino abbia insegnato che gli an- 
geli sentono, nell'ottavo libro della Città di Dio, settimo capitolo, 
ove loda la potenza speculativa dei grandi filosofi, che asseriscono 
«in qualsiasi modo e qualunque ne sia la natura, non possono es- 
sere, se non da colui che è veramente, perché è immutabilmente, e 
per questo, sia il corpo dell’universo mondo, le figure, le qualità e 
il movimento ordinato, e gli elementi disposti dal cielo alla terra, e 
tutti i corpi che sono in essi, sia ogni vita, ovvero quella che nutre 
e contiene, come quella che è negli alberi, o quella che ha queste 
proprietà e inoltre sente, come quella che è negli animali, o quel- 
la che ha tutte queste proprietà e conosce, come quella che è negli 
uomini, o quella che non ha bisogno di essere supportata dal nutri- 
mento ma soltanto contiene, sente, conosce, come quella che è ne- 
gli angeli, non possono essere se non da colui, che è semplicemen- 
te». Avrei dovuto pensare però che stava parlando del senso interno. 


L'altra nota, in 773 a, spiega il punto del testo dove si dice che la 
mancanza dei sensi corporei negli angeli non è un difetto: quando essi 
danno forme visibili ai loro corpi spirituali, è perché desiderano aiu- 
tare gli esseri umani: 


(21) Dum enim spiritualia sua corpora et inuisibilia in formas 
uisibiles transmutant ita ut mortalium sensibus uisibiliter, locali- 
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ter, temporaliter, possint apparere, non hoc eis accidit propter se- 

met ipsos, sed propter homines, quibus praesunt et diuina myste- 

ria declarant. 
(21) Mentre infatti trasformano i loro corpi spirituali e invi- 
sibili in forme visibili cosi da potersi mostrare ai sensi dei morta- 

li visibilmente, in un luogo e in un tempo, questo non avviene loro 

per loro stessi ma per gli uomini, di cui hanno cura e a cui rivela- 

no i misteri divini. 

773 c-d. Secondo il maestro, che adduce l’autorità di Dionigi, l'or- 
dine angelico più basso, di cui gli ordini superiori si servono per tra- 
smettere le rivelazioni divine alle menti umane, «non è ancora com- 
pletamente esente da ignoranza». L'idea che i suoi poteri siano meno 
perfetti risale a Cael. hier. V (Heil — Ritter, p. 25, 14-6, = Versio Dio- 
nysti, PL 122, 1049 a). 

774 b. Per l'interpretazione di Gregorio Magno su «Predicate il van- 
gelo a tutta la creazione», qui accostata alla frase paolina «Tutta la cre- 
azione geme ...» (Ep. Rom. 8, 22) — in cui sostiene che «tutta la crea- 
zione» vuol dire l'umanità intera —, ved. nota a 760 a, supra. 

774 c-775 b. Il discepolo dà in un’esclamazione polemica contro 
coloro che non accettano la teoria, considerata «o troppo astrusa o as- 
solutamente incredibile», che le notiones abbiano una realtà più ele- 
vata delle loro controparti fisiche. Se sono ignoranti delle arti libera- 
li, tacciano o cerchino di imparare. Se sono istruiti, comprenderanno, 
ad esempio, per quanto riguarda il triangolo, il fatto che il triangolo 
come immagine sensibile o oggetto fisico è soltanto una figura difetto- 
sa della vera idea di triangolo. E quello che vale per le figure geome- 
triche vale anche per tutti i corpi naturali, poiché le loro forme, quan- 
tità e qualità sono tutte incorporee. 

775 c-d. Il successivo problema del discepolo — se l'essere umano è 
stato l’ultimo a essere creato, come afferma la Genesi, come potevano 
essere istituite in lui tutte le cose create prima di lui? — solleva, come 
ammette il maestro (776 a), «una questione avvolta da una grande oscu- 
rità». Nell’affrontarla spera che gli «sorriderà interiormente il raggio 
del lume divino». In Peripb. II 601 c il maestro aveva invocato in ter- 
mini simili ipsa lux mentium contro una densissima caligo: sull’origi- 
ne dionisiana del diuinus radius, ved. la mia nota a Periph. II 601 b-d. 

Questo problema introduce anche alla discussione dell’intelligenza 
e dell'esistenza umana — «penso, dunque sono» - che affronta la que- 
stione del cogito in modo diverso da come l'aveva affrontata in Peri- 
pb. I 490 b-c (ved. nota ad loc.). In questo passo si trova una delle più 
difficili cruces testuali del Periphyseon — tale che, a mio avviso, Jeau- 
neau non é riuscito a risolverla completamente, nonostante il suo va- 
lido contributo. 

776 a-c. Nescire se ipsum: il discepolo afferma che ciò che compren- 
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de, mediante la mente o mediante i sensi, è di natura migliore (più ele- 
vata) di ciò che è compreso o sentito. Ma nella conoscenza di sé, co- 
noscente e conosciuto coincidono. Non è un problema di precedenza, 
«perché non è che io sono una cosa e la conoscenza con cui mi cono- 
sco un’altra». Il testo che segue, iniziando da «Et si nescirem me esse» 
(776 b), differisce sotto qualche aspetto dal testo critico di Jeauneau, 
Periph. IV, p. 51. Ho lasciato cadere i passi scorretti in 776 b che Jeau- 
neau ha stampato su colonne parallele a fianco delle loro versioni defi- 
nitive, che contengono le aggiunte autografe dell'Eriugena; e ho inserito 
nel corpo del testo la nota autografa (22), anche se si trova sul margine. 

Et si nescirem me esse ...: interpreto queste righe come segue: «E se 
anche non sapessi di esistere, non potrei non sapere che ignoro di esi- 
stere. E perciò, sia che io sappia di esistere, sia che non lo sappia, non 
sarò privo di una qualche conoscenza: mi rimarrà sempre, infatti, la co- 
noscenza della mia ignoranza». In queste frasi il discepolo ci offre un 
paradosso giocoso, umoristico. La successiva presenta l’espressione ne- 
scire se ipsum («ignorare sé stesso»). Essa richiama l’onnipresente di- 
stinzione eriugeniana fra sapere che cosa un essere è (quid est), e sapere 
che esiste (quia est). Pertanto il seguito si traduce così: «E se ogni esse- 
re che può non conoscere sé stesso [cioè che cosa è], non può ignorare 
che esiste («non potest ignorare se ipsum esse») — se infatti non esistes- 
se assolutamente, non saprebbe di non conoscere sé stesso —, se ne con- 
clude assolutamente che ogni essere che sa di esistere, oppure che sa di 
non conoscere la propria esistenza, esiste». L'Eriugena, che aveva scritto 
ignorare, trascurò il fatto che aveva lasciato al suo posto il nescire dello 
scriba prima di non potest. L'inserimento di ignorare ha reso superfluo 
questo zescire, correttamente eliminato da Jeauneau nella sua edizio- 
ne. A questo punto, dopo uel scit se nescire se esse, segue la nota (22). 
È scritta a piè di pagina (R fol. 291r, Autograph Plate 69), con uno dei 
caratteristici segni eriugeniani di rimando, il cui corrispondente si trova 
a se esse nel corpo del testo. Credo che non vada intesa come una nota 
marginale ma debba essere inserita in questo punto del testo, e che co- 
stituisca la conclusione dell’intera argomentazione: «Ma se esiste qual- 
cuno che è avvolto da tanta ignoranza, da non sapere che esiste, né da 
rendersi conto che non sa di esistere, direi che uno così non è affatto 
un uomo, oppure che è proprio morto». 

776 c. A poca distanza segue un enigmatico dialogo: 


N. Dunque non esistevi, prima di sapere o di non sapere di esi- 
stere? 

A. No. Ho ricevuto infatti simultaneamente l’esistenza e la co- 
noscenza che esisto, e la comprensione di ignorare che cosa sono. 


Costruita nel modo migliore possibile, la domanda del maestro im- 
plica che il «tu» cui è rivolta, l'A/uzznus, sia un uomo adulto e non un 
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bambino piccolo, e la risposta dell’ Alumnus implica che egli non sia 
soltanto un adulto, ma qualcuno che afferra con sicurezza le distinzio- 
ni filosofiche. D'altra parte, se questo dialogo venisse costruito in ma- 
niera strettamente letterale, la domanda del maestro implicherebbe 
che quanti non hanno ancora sviluppato un’auto-analisi introspettiva, 
come i bambini piccoli, non esistano, e la risposta del discepolo im- 
plicherebbe che non esista nessuno che non abbia afferrato la distin- 
zione eriugeniana fra il quia est e il quid est. Questa formula, che pre- 
sa alla lettera comporta tale evidente assurdità, è sorprendentemente 
trascurata per essere stata inserita a questo punto dell’argomentazione. 
777 2-778 a. Quando il maestro chiede perché nessuno ha cono- 
scenza di sé non appena venuto al mondo, il discepolo risponde che è 
a causa della caduta: è una punizione per la disobbedienza. Lo afferma 
in termini che sono fra i più azzardati del Periphyseon: «Perché se l’uo- 
mo non avesse peccato, non sarebbe certamente (profecto) caduto in 
un’ignoranza di sé tanto profonda, e neanche avrebbe sofferto (patere- 
tur) l’ignominiosa modalità della generazione (ignomziniosam generatio- 
nem) dall’unione sessuale a somiglianza degli animali irrazionali, come 
i più sapienti fra i greci affermano basandosi su ragioni certissime». 
Per «i più sapienti fra i greci» Jeauneau nell’apparatus fontium in- 
dica Gregorio di Nissa, de imagine XVI-XVIII (= XV-XVII del testo 
greco, Cappuyns, pp. 230-7), e, di Massimo, gli Ambzgua XXXVII 97- 
105 (CCSG 18, p. 183) ele Quaestiones I 5-17 (CCSG 7, p. 47). La po- 
sizione di Gregorio è discussa dettagliatamente supra, Introduzione, pp. 
XXX-XXXV. Qui vorrei segnalare soltanto che Gregorio si esprime con 
moderazione: i suoi ragionamenti non hanno alcunché delle rumoro- 
se forzature del discepolo sull'unione sessuale come sofferenza e igno- 
minia. Negli Ambigua di Massimo il contesto è l'incarnazione di Cristo 
come preparazione per il ritorno universale: Cristo, diventando un es- 
sere umano perfetto «allo stesso tempo forse, come credo (fortasis, ut 
arbitror), mostrò con questo che c’era anche un altro modo di propaga- 
zione e moltiplicazione umana, prevista da Dio, se il primo uomo aves- 
se obbedito al suo comando ...». L'incertezza di Massimo (fortasis, ut 
arbitror) contrasta acutamente con l’assertività del discepolo (profecto). 
Il passo delle Quaestiones di Massimo approfondisce il significa- 
to dell’aspetto animale dell’essere umano. Quando Talassio chiede se 
passioni come la voluttà e la tristezza, il desiderio e la paura siano cat- 
tive in sé, Massimo risponde che queste passioni non esistevano nella 
natura umana ai primordi, ma vennero introdotte per via della cadu- 
ta, passando nella parte irrazionale della nostra natura, conferendoci 
una evidente somiglianza con gli animali irrazionali. La natura umana 
dovette essere frenata in questo modo, affinché sotto la guida divina 
l'essere umano potesse giungere saggiamente a un patto di magnani- 
mità razionale. Tuttavia le passioni stesse divengono buone in coloro 
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che desiderano ardentemente rivolgerle al possesso delle cose celesti, 
tenendole con saggezza separate da quelle corporee. 

Il discepolo, peraltro, sembrerebbe aver letto «i più sapienti fra i 
greci» in maniera unilaterale: per lui ciò che conta è soltanto la sua de- 
duzione che Cristo, essendo incontaminato, comprese sé stesso e tutte 
le cose all’istante nel momento del concepimento e della nascita (777 
b). Egli e il maestro concordano nell’idea che, senza la caduta, avrem- 
mo avuto anche noi all’istante la perfetta cognizione di noi stessi, di 
Dio e del creato. 

778 a. «Di questo abbiamo parlato nei libri precedenti»: si riferisce 
specialmente a Periph. II 585 a-d; cfr. ibid., nota a 585 a-c. 

779 a-c. Quando il maestro spiega che la capacità di comprensione 
umana relativamente alle sostanze (circa substantias) procede dalla co- 
noscenza della Sapienza creatrice attraverso la sapienza (umana) creata, 
una nota esplicativa a margine, scritta dalla mano autografa, aggiunge 
che, relativamente alle essenze (circa essentias) — termine che qui viene 
spesso usato come sinonimo di sostanze — ci sono degli aspetti acces- 
sori necessari per la comprensione di ciascuna essenza: 


(23) Constituuntur autem circa essentias quidem species sensi- 
biles, quantitates, qualitates, loca, tempora, et similia, sine quibus 
essentia intelligi esse non potest. 

(23) Relativamente alle essenze vengono infatti poste le specie 
sensibili, le quantità, le qualità, i luoghi, i tempi, e simili cose, sen- 
za cui non si può sapere che l’essenza è. 


In conclusione, si afferma l’identità della conoscenza, sia divina 
che umana, con le essenze che vengono conosciute. Questo punto è 
discusso sopra, nella seconda parte dell’Introduzione. Qui il maestro 
sottolinea la priorità della conoscenza intellettuale: «E tutte le cose che 
pre-conosce (praecognoscit), sicché nell’intellezione divina tutte le cose 
sussistono come nella causa (causaliter), nella conoscenza umana come 
nell'effetto (effectualiter)». Quest'ultimo avverbio sembrerebbe esse- 
re di formazione eriugeniana, coniato per essere contrastante e com- 
plementare a causaliter. TLL non lo riporta in quanto tale: ha soltan- 
to un esempio dubbio di effectualia — nome, in apparenza sinonimo di 
effectus — nella traduzione del de bominis opificio (de imagine) di Gre- 
gorio di Nissa fatta da Dionigi il Piccolo (PG 44, 161 b: aveva tradotto 
le parole di Gregorio cic vontixaîc Evepyelatc con intellectualibus 
effectualibus (dittografia per effectibus?), laddove l'Eriugena traduce 
intellectualibus operationibus (Cappuyns, p. 224, 2). Mlat riporta sol- 
tanto un esempio dell'avverbio effectualiter (s.u.), da un autore italia- 
no duecentesco di chirurgia, Guglielmo da Saliceto, che lo usa col si- 
gnificato di «in pratica». 

779 d-780 a. Condignitate naturae: la natura umana possiede ugua- 


LIBRO IV, 778-780 351 


glianza di dignità con quella delle essenze celesti, cioé degli angeli. Men- 
tre l'aggettivo condignus e l'avverbio condigne sono classici, il nome con- 
dignitas sembrerebbe coniato dallo stesso Eriugena. Mlat riporta un 
esempio da Alberto Magno, e uno da un testo agiografico del XII se- 
colo, Lex ne dà uno da Tommaso d'Aquino, ma nessuno dei due pre- 
senta esempi anteriori. 

L'Eriugena cita da Ps. 135, 5 nella traduzione di Gerolamo dai 
Settanta, «[Rendete grazie a colui] che fece i cieli nell’intelletto» (tà 
Tonoavii Todc odpavodc èv cuvécet). Ma con un rapido salto men- 
tale l'Eriugena aggiunge «come se dicessero apertamente: colui che 
fece i cieli intellettuali». È implicita nel suo pensiero la concezione ne- 
oplatonica delle intelligenze delle sfere planetarie come angeli, la cui 
ultima espressione degna di nota fu realizzata nei mosaici della cupola 
per la cappella Chigi in Santa Maria del Popolo, dipinti da Raffaello. 

780 a-b. Angeli ed esseri umani. Il maestro ora espone un'intuizione 
assai insolita della reciprocità e inseparabilità dell'essenza degli angeli 
e degli uomini. Ciascuna è costituita (constitutam) nell'altra, mediante 
l'intellezione. L'angelo è costituito nell'essere umano mediante la co- 
noscenza che questi ha dell'angelo, e analogamente l'essere umano è 
costituito nella conoscenza angelica. A fondamento di questi parados- 
si c’è l’identità di conoscente e conosciuto: nella conoscenza il sogget- 
to conoscente è unito con l’oggetto che conosce. Si tratta del paradig- 
ma, aristotelico al fondo, che fu probabilmente mediato, prima delle 
traduzioni del de anima nei secoli XII e XIII, attraverso Calcidio: ved. 
supra, nota a 765 c-766 a. Il maestro continua a giocare con questi para- 
dossi andando anche più lontano: «In effetti quando comprendo quel- 
lo che tu comprendi, mi trasformo nel tuo intelletto» (alla lettera «di- 
vento il tuo intelletto» — intellectus tuus efficior). Con una frase tratta 
da san Paolo (Ep. Rom. 12, 2) il maestro prosegue avvertendo che l’in- 
telletto umano può essere armonizzato con le forme (conformari) non 
soltanto delle nature che gli sono coessenziali, come quella angelica, 
ma anche con le nature inferiori nel mondo visibile. 

In 780 b, dove il maestro spiega che, se non ci fosse stata la caduta, 
l’unità umana-angelica si sarebbe conservata per sempre perfetta, l’Eri- 
ugena aggiunge un’importante nota marginale in cui suggerisce che an- 
che in questa vita «c’è un inizio [di questa unità perfetta] negli esseri 
umani più grandi, le cui primizie stanno nelle cose celesti»: (24) Quod 
et iam in summis bominibus, quorum primitiae in caelestibus sunt, fie- 
ri incipit. Nella sua edizione in SLH (p. 301, nt. 108) Jeauneau aggiun- 
se richiami all'uso dell'espressione primitiae in 1 Ep. Cor. 15, 20 e 23, 
in Apoc. 14, 4, oltre a un riferimento incrociato a Periph. V 921 c. Per 
san Paolo il Cristo risorto era «la primizia di coloro che dormono» e la 
primizia dell'ordine universale; nell’ Apocalisse le vergini sono «le pri- 
mizie umane di Dio e dell' Agnello». In Periph. V 921 b-c il discepolo si 
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chiede se «la totalità della natura umana ... ascenderà dove ascesero le 
sue primizie (cioè, l’umanità di Cristo)». Per l’idea che anche in questa 
vita certi esseri umani possano iniziare a pregustare i frutti dell’esisten- 
za angelica, vorrei aggiungere un richiamo a uno dei più arcaici poemi 
italiani in volgare, il Rztmo cassinese (ed. G. Contini, Poeti del Duecen- 
to, Milano-Napoli 1960, I, pp. 7-13). Questo dialogo, in cui un sapien- 
te orientale descrive una modalità di vita contemplativa beatifica a quel- 
lo occidentale, più legato alla terra, cui fa visita, culmina nella reazione 
meravigliata di quest'ultimo: et em quella forma bui gaudete, / angeli 
de celu sete («in quella modalità con cui gioite / siete angeli del cielo»). 

780 c. Alle parole «Perché la nostra vera e suprema essenza è l’in- 
telletto, specificato dalla contemplazione della verità», Jeauneau nel 
suo apparatus fontium rinvia ad Ambrogio, de Noe IV 10. Quando Dio 
minaccia di distruggere gli esseri viventi irrazionali, rettili e uccelli, in- 
sieme all'umanità nel diluvio (Ger. 6, 7), Ambrogio dà questa inter- 
pretazione allegorica: le creature irrazionali sono i sensi, ma «l’essere 
umano è la mente, che è capace di ragione. Così se questa natura prin- 
cipale (principali) si estinguesse, anche tutti i sensi si estinguerebbero». 

Specificatus: l'Eriugena usa forme del verbo specificare sette volte nel 
Periphyseon (Allard, pp. 516-7). Era stato coniato da Boezio per tradur- 
re il greco eiSorotetodar (Blaise, s.u. specifico). Giovanni Scoto non 
usa specificus, altro termine coniato da Boezio (Blaise, s.u.), ma inven- 
ta egli stesso specificatio nella traduzione di Cael. bier. XV 1 (PL 122, 
1065 a; Expositiones, p. 187, 6), per rendere il dionisiano popportotla 
(Heil — Ritter, p. 50, 15). 

781 a-782 a. Fiat lux. In Ciu. XI 9 Agostino è preoccupato perché 
nel capitolo iniziale della Genesi la creazione degli angeli «non è men- 
zionata esplicitamente» (non euidenter dicitur). Si deve intendere che 
siano stati fatti nel cielo che Dio fece insieme alla terra in Gen. 1, 1, 0 
piuttosto nella luce che fece in Fiat lux (Gen. 1, 3)? Agostino mantie- 
ne un che d'incertezza: «Perché quando Dio disse: "Sia fatta la luce", 
e la luce fu fatta, se è corretto intendere la creazione degli angeli in que- 
sta luce, allora certamente essi furono fatti partecipi della luce eterna, 
cioè, nella sapienza immutabile di Dio ...» (corsivo mio). 

Nel dialogo di Giovanni Scoto il maestro non ha incertezze: per 
lui, la creazione degli angeli deve essere l’uno o l’altro momento, la 
creazione del cielo o quella della luce. È particolarmente nel secon- 
do, stando a lui, che Agostino «sostiene senza esitazione (incunctan- 
ter) che ... viene descritta la formazione delle essenze celesti». E così 
anche con ciò che segue: per il maestro, come per Agostino nella Città 
di Dio, la separazione della luce dalle tenebre può significare la sepa- 
razione degli angeli fedeli dagli angeli ribelli; però di nuovo Agostino 
aggiunge un caueat (Ciu. XI 33): «Abbiamo creduto (exzstimauimus) 
che ciò fosse dichiarato nel libro denominato Genesi, anche se forse 
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colui che lo scrisse intendeva qualcos'altro in questo passo». In alter- 
nativa, come suggerisce nel de Gen. ad litt. II 8, 16, l'oscurità poteva 
significare la mancanza di forma (informitas) da cui venne formata la 
luce, o le schiere angeliche. 

In 781 c il maestro chiede a coloro che desiderano una trattazione 
più ampia di queste questioni di studiare i testi agostiniani, e il discepo- 
lo acconsente volentieri: non dobbiamo introdurre le opinioni dei san- 
ti Padri tranne quando la loro autorità è assolutamente necessaria per 
coloro che non hanno capacità di ragionamento. Poi torna a interro- 
garsi sul perché gli esseri umani non vennero creati fino al sesto giorno, 
specialmente se gli angeli — cui sono uguali — furono creati nel primo. 

782 b-784 c. L'esaltazione della natura umana al di sopra di tutte le 
cose. In 782 b, nella sua risposta, il maestro rileva la possibilità che «Fac- 
ciamo l’uomo» fosse analogamente significato nella creazione della luce 
- ipotesi audace, della quale non conosco alcuna fonte. Se la si accet- 
ta, diventa chiaro che tutte le cose successive furono create nell'esse- 
re umano, non solo nella sua conoscenza ma in realtà. Quel che segue 
è una parafrasi di Gregorio di Nissa, de imagine II: se non fosse stato 
per la caduta, l'essere umano avrebbe regnato come re di tutto l'uni- 
verso e non sarebbe stato soltanto una parte di esso. (C'è un'allusione 
a questo passo nel poema eriugeniano Auribus Aebraicis, Carmina, p. 
532, 21-2.) Dio aveva preparato tutte le cose visibili «come una specie 
di anticamera regale» (Cappuyns, p. 212, 12-3) peril re umano che sa- 
rebbe apparso al loro culmine. 

Per mostrare come tutto ció che fu fatto sussista nell'essere uma- 
no, il maestro offre una sintesi dei suoi pensieri precedenti, ma fatta 
in modo che per diverse volte in essa si avvicina all'allegoria o vi tra- 
passa. Al precedente resoconto della «conoscenza reciproca» di uma- 
ni e angeli aggiunge che l'essere umano è «loro coessenziale (cioè co- 
intellettuale e co-razionale), a parte il fatto che dopo il peccato questa 
abitazione terrena che è il corpo mortale gli è d'ostacolo» (783 a). Qui 
la conseguenza della caduta è espressa in un linguaggio che echeggia 
il racconto della creazione fatto da Anchise (Aer. VI 724 sgg.), dove 
«forza di fuoco e origine celeste sono dentro i semi della generazione, 
per quanto i corpi difettosi non la ritardano» (730-1). L'Eriugena ave- 
va citato i versi iniziali della cosmologia di Anchise (724-6) in Periph. 
I 476 c-d (cfr. nota ad loc.). Dei tre vocaboli inusuali che esprimono la 
connaturalità umana e angelica, coessentialis si trova in diversi auto- 
ri della Patristica (cfr. Blaise, s.u.), cozntellectualis e corrationalis sono 
forme proprie dell’Eriugena, seppure egli avrebbe potuto trovare cor- 
rationalitas nel de musica di Agostino e corrationaliter nell'aduersus 
Arium di Mario Vittorino (cfr. Blaise, s.uu.). 

Il firmamento sussiste nella natura umana, che com'esso è posta fra 
le acque di sopra — le cause primordiali — e il mondo mutevole di sotto, 
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e com'esso contiene i quattro elementi universali. Così, inoltre, la na- 
tura umana racchiude sia la stabilità della sostanza della terra asciutta 
che l’instabilità — gli accidenti — delle acque inferiori (783 b); e inclu- 
de anche le fonti vivificanti della vegetazione, l’opera del terzo giorno. 
Per quanto riguarda l’opera del quarto, l'essere umano, mediante i sen- 
si esterni, ha vari modi di conoscere il mondo fisico. Anche se il sole 
«non inganna l’animo, e ... rivela tutte le specie sensibili e le mostra 
alla ragione» (783 d), dalla modalità minore, quella della luna, la men- 
te viene spesso ingannata — da illusioni ottiche o auditive, come gli echi 
- perché questo modo di conoscere, a somiglianza della luna, è «come 
vacillante ed errabondo in mezzo a elucubrazioni notturne». Quando 
la mente riceve qualcosa di simile alle «danze delle stelle innumerevo- 
li dalla sfera della natura sensibile cesellata con gli ordini diversi delle 
innumerevoli specie», queste possono disturbare tanto la mente «che 
a malapena o addirittura mai riesce a emettere su di esse un giudizio 
privo d’errore» (784 b). Eppure la mente ha ancora un raggio d’azio- 
ne che va dalle stelle più brillanti — «con maggior vicinanza alla veri- 
tà» — a quelle più deboli — «opinioni assai oscure e molto distanti dalle 
cose stesse». Le stelle mandano diuersae praefulsiones (784 b). Questa 
parola, che ricorre soltanto qui, è un neologismo, in cui il prae- forse 
suggerisce che con i loro lampi le stelle possono anticipare e segnala- 
re l'affollarsi di fantasie impercettibili e minutissime. 

In corrispondenza della menzione delle illusioni ottiche e auditi- 
ve c'è a margine una nota della mano autografa, che spiega che que- 
ste prendono forma nella percezione umana e non nel mondo esterno: 


(25) Haec enim non in rerum natura, sed in sensibus forman- 
tur, ac saepe animum fallunt et in errorem mittunt, falsa uera es- 
se approbans. 

(25) Queste infatti non si formano nella natura, ma nei sensi, e 
spesso ingannano l’animo e lo fanno cadere in errore, prendendo 
le cose false per vere. 


Per l'illusione del remo che nell'acqua sembra spezzato, Jeauneau 
cita Agostino, de Gen. ad litt. XII 25, 52, e contra Academicos III 11, 
26. Ma questo esempio, insieme all’illusione dei naviganti che sia la 
torre sulla terraferma a muoversi, e l’immagine riflessa del volto nel- 
lo specchio, ricorrono tutti insieme in un'unica frase dei Soliloguia di 
Agostino (II 6, 10). Sull'uso eriugeniano di specilla come diminutivo 
femminile di speculum, che ricorre per la prima volta in Periph. II 579 
c, ved. nota ad loc. Da Mario Vittorino, aduersus Arium I 56, l'Eriu- 
gena conosceva la definizione «eco ... l'immagine della voce piutto- 
sto che la voce» (7j ... imago uocis magis quam uox), che appare an- 
che in Glossae (573, p. 197), de praedestinatione 3, 1, Periph. V 914 a 
ed Expositiones II 899-905. 


LIBRO IV, 784-786 355 


784 c-d. Anima uermiculi. Dal titolo del terzo capitolo del de ima- 
gine di Gregorio di Nissa (Cappuyns, p. 212, 39) l'Eriugena sapeva 
«che la natura umana è più preziosa della totalità della creazione vi- 
sibile». Egli sviluppa questo pensiero: un singolo essere umano è più 
grande dell’universo visibile, non per le dimensioni ma per la dignità 
della natura razionale. E va ancora oltre, affermando che, «se l’anima 
di un piccolo verme, come insegna il santo padre Agostino, è miglio- 
re del corpo del sole che illumina tutto il mondo», allora la sensibilità 
umana è superiore a tutti i corpi fisici. Ho il forte sospetto che questa 
sia un’altra delle molte citazioni fittizie dell’Eriugena. La fonte dell’at- 
tribuzione ad Agostino non è stata rintracciata. Nel de duabus anima- 
bus IV 4 (PL 42, 96) c’è un passo sull'anima di una mosca (anima mu- 
scae), e il de uera rel. 41, 77 contiene una laus uermiculi. Ma G. Madec, 
che menziona quest'ultimo, aggiunge: «Mais je n'ai pas trouvé la for- 
mule que Jean Scot attribue à Augustin» («Ma non ho trovato la frase 
che Giovanni Scoto attribuisce ad Agostino», Jean Scot et ses auteurs, 
Paris 1988, p. 117). 

C'é un passo notevole a proposito del vermiciattolo in Agostino, 
in lobannem I 13, 4, non richiamato da Jeauneau né da Madec, che 
mi sembra illuminante in relazione al pensiero eriugeniano in questo 
punto, per quanto non identico a esso: «Che cosa c’è di più eminente 
fra le creature che un angelo? che cosa c’è di più infimo che un picco- 
lo verme? Da colui da cui fu fatto l'angelo, fu fatto anche il verme. Ma 
l'angelo è adatto al cielo, il verme alla terra. Colui che li ha creati è lo 
stesso che li ha disposti. Se avesse messo il piccolo verme nel cielo, lo 
avresti biasimato; se avesse creato gli angeli destinandoli a nascere dalla 
carne corruttibile, lo avresti biasimato. Eppure Dio fa quasi questo, e 
non dev'essere biasimato per questo. Perché tutti gli esseri umani nati 
dalla carne — che cosa sono, se non vermi? E di questi vermi fa degli 
angeli». L'elegante iperbole dell'Eriugena lo porta a riconoscere che 
ogni percezione sensoriale è più elevata del mondo sensibile, il quale 
esiste in vista di quella percezione in ogni creatura che è capace di essa. 

785 c-d. Sulla perfezione del numero 6, ved. nota a Periph. III 654 
a-655 c; cé anche una breve allusione a questo numero supra, 780 c. 

786 a. Le parole (Ger. 1, 26-7) con cui Dio afferma la preceden- 
za dell'essere umano su tutte le altre creature che sono state create nel 
quinto e nel sesto giorno servono come ricapitolazione del posto uni- 
co che ha l'umanità nello schema divino delle cose. 

786 a-c. Summae bonitatis foecunditas. L'espressione dell'unità e 
pluralità divina come fecondità è debitrice a Dionigi (de diu. nom. 
I 4, Suchla, p. 113, 1, = Versio Dionysii, PL 122, 1115 a), che scris- 
se della «espressione trisostanziale della fecondità superessenziale» 
(rj ónepouotou Yovpérntog, superessentialis fecunditatis), e nel- 
la frase successiva della «sua bontà produttrice di sostanza» (aùrfc 


356 COMMENTO 


obatototòv ayabémnta, eius substantificam bonitatem). Il conio sub- 
stantificus ricorre già nella citazione dionisiana alla fine di Periph. II 
619 a: ved. nota a II 618 c-d. 

I tentativi di vedere allusioni alle tre persone della trinità nelle paro- 
le pronunciate da Dio in Gen. 1 sono debitori principalmente ad Ago- 
stino: cfr. de Gen. ad litt. I 6, 12; III 19, 29, e anche l’uso precedente 
di questo motivo in Peripb. II 555 c-556 a. 

787 a-788 a. Come in Peripb. III 731 c-732 b, il discepolo, nei pressi 
dell’inizio del suo lungo discorso (che arriva fino a 799 a), utilizza il lin- 
guaggio dei ritmi (ovvero movenze), basato sul de musica di Agostino, 
per descrivere il funzionamento delle immagini (phantasiae) nell’ani- 
ma: ved. nota ad loc. in Periph. III. Ora egli richiama gli occursores — 
che per primi accolgono le immagini, i progressores, che le introdu- 
cono nell'anima, e i recordabiles — che le affidano alla memoria. Peró 
sottolinea anche che l'anima in sé stessa é un'unità. Per quanto diversi 
i suoi movimenti possano essere — e questi includono «i ritmi dell'ani- 
ma» (numeros animales), una categoria che non si ritrova in Agostino 
- Gregorio di Nissa ha ragione a considerare l'anima come indivisibile 
e «uguale a sé stessa in tutte le cose» (Cappuyns, pp. 230-1). 

787 b-c. Ho reinserito nel testo le brevi spiegazioni autografe, da 
(26) a (29), che Jeauneau ha stampato come quattro note. 

788 a. Il primo modo in cui l'anima umana è fatta a immagine di 
Dio viene spiegato con parole vicine a quelle di Claudiano Mamerto, 
de statu animae YII 2 (PL 53, 761 b): «Come dio è tutto intero dapper- 
tutto nell'universo, cosi l'anima si trova tutta intera dappertutto nel 
corpo». Il passo di Claudiano sull'anima come immagine di Dio fu 
adattato nel tardo VIII secolo nei Dicta Albini de imagine dei, opera 
quasi certamente di Alcuino (ed. J. Marenbon, From the Circle of Al- 
cuin to the School of Auxerre, Cambridge 1981, pp. 158-61, a p. 159). 
Quel che non è stato notato è che nel Peripbyseon la citazione non co- 
mincia con le parole introduttive di Claudiano ma con quelle dei Dic- 
ta: Primo quidem ut, sicuti deus ..., e che i due manoscritti più antichi 
dei Dicta iniziano esattamente come nel Periphyseon: Primo quidem 
quod (cfr. l'apparato di Marenbon, ad loc.). Per quanto l'uso di Clau- 
diano da parte dell’Eriugena sia ampiamente dimostrato (cfr. Jeaune- 
au, Index auctorum, Periph. V, p. 913), sembra che in questo punto ab- 
bia utilizzato i Dicta Albini. 

Il secondo modo in cui l'anima è immagine di Dio consiste in que- 
sto, che, come Dio, essa sa che è, ma non che cosa è. Su questa somi- 
glianza, che è uno dei temi ricorrenti di Giovanni Scoto, ved. Periph. 
II, Introduzione, pp. XXXV-XXXVIII. 

788 b-799 a. Si viene qui introdotti alla lunga serie di citazioni ed 
elaborazioni dai capitoli XI-XVIII del de imagine di Gregorio di Nis- 
sa, di cui ho dato un ampio resoconto szpra, Introduzione, pp. XXVI- 
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XXXIV. Qui mi concentrerò soprattutto su alcuni dettagli non trattati 
nell’Introduzione. Nella sua prima edizione del quarto libro in SLH, 
pp. 306-17, Jeauneau dedicò molte minuziose note erudite alla tradu- 
zione di questi capitoli del de imagine. Le sue note concernono le im- 
perfezioni nella comprensione dell’originale greco da parte dell’Eriu- 
gena, ma anche altre congetture, spesso con l’aiuto di manoscritti ed 
edizioni precedenti del testo greco, sulla redazione effettiva del testo 
che Giovanni Scoto dovette avere di fronte. Ho deciso di richiamare il 
contenuto di queste note quando influisce effettivamente sulla compren- 
sibilità del testo latino stampato nella presente edizione, ma raccoman- 
derei caldamente agli specialisti della Patristica di leggerle tutte quante. 

789 b-c. Le note (30), (31) e (32) sono brevi aggiunte esplicative 
della mano autografa. L'idea che «la materialità della sostanza» possa 
contenere e comprendere la bellezza che adorna la mente richiede la 
spiegazione, sopra il rigo, (30) boc est, materialem substantiam («cioè la 
sostanza materiale»), e questa viene spiegata più completamente nella 
nota (31), che è in parte sul margine e in parte sopra il rigo: 


(31) Hoc autem propterea dicit, quod circa materiam proprie 
dicitur natura, quia natat, donec formam qua stabilitet materiam 
inueniat. 

(31) Lo dice per questo, perché la natura si muove attorno alla 
materia, come un natante, finché trova la forma mediante la quale 
può fare della materia qualcosa di fisso. 


Sul gioco di parole natura ... natat, ved. supra, la discussione nell’In- 
troduzione, p. XXVIII. Infine, quando la presenza del vero bene, che di- 
scende, dà la forma a ciò che segue, la mano autografa aggiunge, sopra 
il rigo: (32) hoc est per animum naturam, per naturam materiam («cioè, 
forma la natura mediante la mente, la materia mediante la natura»). 

Corrationabiliter è chiaramente la variante eriugeniana del corratio- 
naliter di Mario Vittorino (ved. supra, nota a 782 b-784 c). Formificat 
(usato qui e in V 847) é un neologismo dell'Eriugena, che presto sa- 
rebbe stato ripreso dal suo discepolo Eirico di Auxerre (Mlat, s.u. for- 
mifico). Il participio formificans è utilizzato nella citazione dionisiana 
in Periph. III 645, nota (4c). Sull'aggettivo formificam in II 617 c, ved. 
nota a II 617 a-620 a. Nessuna di queste forme ricorre prima di Gio- 
vanni Scoto. Su concorrumpitur ved. Introduzione, p. XXVIII e nota. 

790 d. Quando il discepolo, in un passo che va ben oltre Grego- 
rio, spiega che «non impropriamente si dice che tutto l'uomo (totus 
homo) è fatto a immagine di dio», e sottolinea che «l'animo invero ri- 
ceve da dio la causa della sua formazione, senza nessun'altra creatura 
frapposta», riecheggia di nuovo un passo da Agostino, de uera rel. 55, 
113, che aveva citato in Peripb. II 531 b: ved. nota a II 529 c-531 b. 

792 a-b. Nam saepe praecipit corporis natura: come ha ben visto 
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Jeauneau, natura qui è soggetto (Octa nel greco, PG 44, 173 d e na- 
tura in Cappuyns, p. 230, 7). In R era stato erroneamente cambiato 
dalla mano di i? in naturae. 

793 a. Neque extra comprebensus: questa correzione fu eseguita da 
i! sull'originale comprehendens dello scriba, per quanto questo, come 
segnala Jeauneau (nell'edizione CCCM, Periph. IV, p. 392), sia ciò che 
si legge nella traduzione (Cappuyns, p. 231, 23) e corrisponda più da 
vicino al repréyovoa nel testo greco di Gregorio (PG 44, 177 b). 

793 c. Segue, nel discorso del discepolo, la citazione più lunga e 
ininterrotta del de imagine, che arriva fino a 797 c. Comprende l'in- 
tero cap. XVII (= XVI del testo greco, Cappuyns, pp. 232, 5-236, 9), 
che inizia con la citazione di Gen. 1, 26. Le parole uerba inserere pla- 
cuit erano seguite all'origine da 4îf (sotto l'influenza della Vulgata — ait: 
Faciamus bominem ...); fu corretto da i! in ut, che regge recipiamus ite- 
rum diuinam uocem. 

793 c. Ex bis quae extra sunt: come segnala Jeauneau (SLH, p. 308, 
nt. 147), il greco é&w0év «wec (PG 44, 177 d) non si riferisce alle cose 
esterne ma a «certi stranieri», cioè certi filosofi pagani. 

794 c. Jeauneau segnala ancora (SLH, p. 309, nt. 151) un frainten- 
dimento dell’Eriugena: il greco si riferisce a «ciò che è stato detto so- 
pra» (Éuxpoo0ev, PG 44, 180 d), non a «cose che teniamo presenti» 
(quae coram sunt). 

794 c. Fideli diuina scriptura: Jeauneau annota (Periph. IV, p. 399) 
che il greco, PG 44, 180 d, presenta rlon (ugualmente) - con la 
scrittura divina che denomina ugualmente padre e figlio come Dio; ma 
l'Eriugena sembra aver letto vto? (con la fedele scrittura divina). 

795 a. EITANAAHMVIN (id est adiectionem): l’uso che l'Eriu- 
gena fa di questo termine in accordo con la pratica retorica (secundum 
constitutionem sermonis) non è stato fatto oggetto di commento. Nella 
Versio IV (Jeauneau, Periph. IV, p. 401), adiectionem (aggiunta) è sta- 
to effettivamente sostituito con repetitionem, e questo ha come effet- 
to di far intendere l'opposto di quanto volevano dire Gregorio e Gio- 
vanni Scoto, dato che il passo continua cosi: «Penso in effetti sia noto 
a tutti che questo [che l'essere umano é stato fatto maschio e femmi- 
na] deve intendersi al di fuori dell'esemplare principale» (PG 44, 181 
a, corsivo mio). Quello che questa frase implica è spiegato più ampia- 
mente supra, Introduzione, pp. XXX-XXXII: in breve, le parole sul fare 
l'essere umano maschio e femmina sono considerate come deliberata- 
mente staccate dalle parole sul farlo a immagine di Dio. La confusione 
che repetitionem introduce è probabilmente dovuta alla fonte dell’Eri- 
ugena per il termine epanalempsis (e in realtà per la grafia con la m, per 
quanto egli preferisca scrivere questa parola in caratteri greci). Mentre 
nel primo libro delle Etimologie, de grammatica, Isidoro definisce epa- 
nalempsis come la replicatio di un'espressione dall'inizio di un verso 
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alla fine di esso (I 36, 11), nel secondo libro, de rbetorica et dialectica, 
dice epanalempsis est digressio (II 21, 36), e questo è quanto è rilevan- 
te qui. Perché «digressione» è certamente un tipo di aggiunta (adiec- 
tio) al discorso, e Gregorio e l'Eriugena vedono la divisione sessuale 
come un'aggiunta alla (o anche, secondo l’uso retorico, una digressio- 
ne dalla) perfetta espressione dell’essere umano indiviso. 

795 c. Il passo di Gregorio su Dio, il Bene supremo, che crea la vita 
umana per nessun'altra ragione che la sua pura bontà, non rifiutando- 
le niente per invidia, è basato, come notò Jeauneau, su Platone, Tim. 
29 d-30 a. Nella traduzione calcidiana, che l'Eriugena conosceva, que- 
sto passo suona: Optimus erat, ab optimo porro inuidia longe relegata 
est. Itaque consequenter cuncta sui similia, prout cuiusque natura capax 
beatitudinis esse potest, effici voluit («Era sommamente buono, e l’in- 
vidia è molto lontana da chi è sommamente buono. E così, di conse- 
guenza, volle che tutte le cose fossero fatte simili a lui stesso, per quel 
tanto che la natura di ciascuna è capace di beatitudine»). 

Credo che il latino dell’Eriugena rifletta anche il testo di Boezio (ove 
compare la frase negativa assente in Platone-Calcidio), con la cristal- 
lizzazione del motivo timaico nell’inno O qui perpetua (Cons. Phil. III 
m 9): quem non externae pepulerunt fingere causae / materiae fluitantis 
opus, uerum insita summi / forma boni, liuore carens («che nessuna causa 
esterna spinse a modellare / il prodotto della materia fluente — ma piut- 
tosto la forma, in esso innestata, / del sommo bene, privo d’invidia»). 

796 b. Res enim est dominatu carens ac uoluntaria, uirtus («La vir- 
tù infatti è una cosa non assoggettabile e volontaria»): Jeauneau (SLH, 
p. 311, nt. 158) ha riconosciuto in questa formulazione di Gregorio, 
così impregnata del pensiero platonico, un’eco dell’affermazione di 
Platone in Resp. V 617 c: «La virtù non ha sopra di sé alcun maestro 
(per?) dè dSéortotov) e ognuno ne avrà di più o di meno a seconda 
che la onori o la disonori». Il testo di Gregorio riporta (PG 44, 184 b): 
ASéorotov Y&p «t youa $ peth xal éovarov. 

796 c. Caesaris imaginem: cfr. Eu. Mattb. 22, 20-1. cognatim: Vav- 
verbio cognatim («similmente», «in modo affine»), che troviamo solo 
in questo punto del Periphyseon, era stato usato una volta sola, poco 
tempo prima, in una Epistola di Incmaro di Reims scritta nell'863 (cfr. 
Mlat, s.u.). 

796 c-d. Qui nouit omnia ante generationem eorum: la formula- 
zione dell'Eriugena è più vicina ai Settanta (ó sid «X m&vva reply 
yevéoews aùrétv, Susanna 35 a) che alla Vulgata (qui nosti omnia ante- 
quam fiant, Dan. 13, 42). 

796 d-797 a. Supermachinatus ... supermachinationis: su questi neo- 
logismi, ved. supra, Introduzione, p. XXXI. 

797 b. Circunponderans: questo è il neologismo eriugeniano per tra- 
durre repiuetpovuevov di Gregorio (PG 44, 185 b). 
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797 d-799 c. Il discepolo conclude il suo discorso ripreso da Gre- 
gorio con una citazione dell’ultima parte del de imagine XVIII (= gre- 
co XVII, Cappuyns, pp. 236-7). 

798 a. In myriadibus infinitis militiae angelorum sunt: ancora una 
volta, riecheggiando Dan. 7, 10, l'Eriugena ha in mente il testo dei Set- 
tanta, con il suo «infinite miriadi» (èv uupt&otv &rce(potc) piuttosto 
che quello della Vu/gata, milia milium, et decies milies centena milia. 
Paulo minus ab angelis minorati è un adattamento da Ps. 8, 6 (Settan- 
ta), citato in Ep. Hebr. 2,7. 

798 b. Il pensiero riecheggia Eu. Luc. 20, 35-6: «Nella resurrezione 
dai morti [gli esseri umani] non si sposeranno né prenderanno moglie 
... perché allora sono uguali agli angeli e sono i figli di Dio, essendo i fi- 
gli della resurrezione». Ma Luca non giustifica l'idea di un futuro «sen- 
za il matrimonio, come gli angeli» con l'asserzione che l'essere umano 
«fosse simile a loro [sotto questo aspetto] prima della trasgressione». 
L'aggiunta del discepolo riflette la spinta di Gregorio verso l'ascetismo 
cristiano-platonico, ma non c’è niente che le corrisponda nelle parole 
di Cristo riportate da Luca. 

798 d. Sulla condizione di animalità, con la doppia citazione da Ps. 
48, 13 e 21 e la discussione di iumenta insipientia in 761 b-762 b su- 
pra, ved. nota ad loc. 

799 a-c. Generalem luerent poenam: in 799 a, mettendo assieme le 
parole di Dio in Gen. 1, 26 «Facciamo l'uomo [hominem al singolare] 
a nostra immagine e somiglianza» con quelle di san Paolo, «nel quale 
tutti hanno peccato» (Ep. Rom. 5, 12), il maestro allude all'interpre- 
tazione agostiniana del peccato originale. L'umanità intera ha pecca- 
to attraverso quel primo essere umano, «perché egli solo era in quel 
tempo tutta l'umanità» (Adbuc enim ille unus omnes fuit). Queste pa- 
role vengono da Agostino, de pecc. mer. III 7, 14, e l'Eriugena le aveva 
già citate in de praedestinatione XVI 3. Agostino, che aveva in mente 
non l’hormzo in quanto tale ma specificamente l' Adamo biblico, prose- 
gue spiegando che la colpa di Adamo implicò anche la colpa di quanti 
non peccano (etiam non peccantibus); non possiamo parlare «come se i 
peccati [peccata, al plurale] non riguardassero assolutamente i bambini» 
(tamquam omnino ad paruulos non pertineant). Questa era la base per 
la celebre opinione di Agostino che i bambini non battezzati, in quan- 
to eredi della colpa di Adamo, devono soffrire la dannazione eterna — 
opinione che fu biasimata e messa in ridicolo da Giuliano di Eclano: 
cfr. Agostino, Opus imperfectum I 48-9 (PL 45, 1069-72). 

L'Eriugena, in forte contrasto con Agostino, crede nel reditus: quan- 
do tratta del peccato originale in Évangile, p. 172, insiste che, mentre 
«la sua macchia puó essere eliminata ora, mediante la grazia del batte- 
simo, il peccato stesso, alla fine del mondo, nella resurrezione di tutti, 
sarà completamente distrutto (omnino destruetur)». Sospetto che ricor- 
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dasse l’omnino agostiniano, sinistramente negativo riguardo ai bambi- 
ni, e lo contraddicesse con il proprio omnino gioioso, che celebra l’ef- 
fetto del ritorno universale. 

Allo stesso tempo questo passo dell’ Évangile prosegue parlando 
della divisione sessuale, e della «generazione mediante la corruzio- 
ne» che è la sessualità, come della «punizione del peccato universale» 
(poena generalis peccati), il peccato di quell’unico uomo che significa- 
va tutta l'umanità. In questo l'Eriugena riecheggia quello che il mae- 
stro dice in Periph. IV 799 b. L'espressione ivi usata, ut ... generalem 
luerent poenam, poteva avere il significato di subire una punizione (la 
parola pateretur è usata per la divisione sessuale in quanto tale in 799 
a), oppure, in maniera meno grave, quello di pagare una sanzione o di 
espiare una pena. Ma l’idea che accoppiarsi come gli altri animali fos- 
se una pena inflitta all'umanità, per colpa dell'errore primordiale, ri- 
mane sia nell’ Évangile che nelle parole del maestro. Come ho segnala- 
to nella terza parte dell’Introduzione supra, questa concezione relativa 
a una poena non si trova nel testo di Gregorio di Nissa. 

799 c-803 b. Corpora ... supermacbinata. L'idea che il corpo uma- 
no nella sua forma fisica attuale fosse «progettato come un'aggiunta» 
è una di quelle che l'Eriugena trovò nel de imagine. Coniò il nome su- 
permachinatus per tradurre quello di Gregorio di Nissa, &rvveyvjotc, 
e il verbo supermachinor per tradurre értvrey v&op.ou.. Ciò che colpisce 
è che i due termini ricorrono non meno di otto volte in poche pagi- 
ne nel Periph. IV (796 d, 797 a, 798 b, 799 c, 799 d, 800 b, 800 c, 804 
d), e solo un'altra volta in tutto il resto del Perzphyseon (supermachi- 
natus est in V 965 b). 

A che cosa somigliava l'5ozzo primordiale, fatto a immagine di 
Dio, prima che fosse progettata quest'aggiunta? Era soltanto un'ani- 
ma, oppure «anima» includeva implicitamente «corpo», in base alla 
figura della sineddoche, secondo cui una parte — qui l’anima — può es- 
sere posta a rappresentare l’intero essere? (Sulla sineddoche ved. spe- 
cialmente nota a 744 c-d, supra.) Il maestro non lo pensa, perché, per 
tutte le altre nature di cui la Genesi menziona l'istituzione, la raccon- 
ta nella maniera «più piena e perfetta». Tuttavia è anche convinto che 
il corpo primordiale non possa essere stato quello peccatore, «proget- 
tato come un'aggiunta», che ci è familiare. 

Il maestro dice «avrei pensato» (crediderim) che il corpo primordiale 
fosse spirituale e immortale: non poteva avere la «materialità» del cor- 
po peccatore (800 b). Materialitas parrebbe essere una forma propria 
dell'Eriugena: fra tutti i dizionari, soltanto Lex ne riporta due esempi 
posteriori in Tommaso d'Aquino, che spiega come le piante non abbia- 
no la conoscenza a causa della loro materialitas (Summa theol. Y 14, 1). 
Né il corpo originario incorruttibile poteva essere stato trasmutato in 
corruttibile: «il teologo Gregorio» sostiene senza esitazione che la to- 
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talità corpo-anima delle origini conserva l’incorruttibilità per sempre, 
nonostante la caduta. Qui «il teologo Gregorio», espressione spesso 
usata per denominare Gregorio Nazianzeno, significa di fatto Grego- 
rio di Nissa, le cui argomentazioni su questo tema (de imagine XXVIII- 
XXIX) vengono ripetute con tutti i dettagli da Massimo in Ambigua 
XXXVIII (ved. la nota di Jeauneau in CCSG 18, p. 192). 

801 a-803 b. Corpi mortali e immortali. Nella citazione dal de ima- 
gine XXVII, toccante per il suo calore, che ora segue (801 a-c) per mo- 
strare che «quello che ci è proprio in tutte le cose non risiede nel flusso 
e nel mutamento», l'Eriugena aggiunge persino un fruttuoso frainten- 
dimento tutto suo di un’espressione del testo greco. «Eppure in ogni 
cambiamento la forma rimane in sé stessa intrasmutabile (intransmu- 
tabilis) ... a opera del verbo, cioè dio, viene liberata dal cambiamento 
... che deriva dalla malattia.» L'aggettivo intransmutabilis è stato co- 
niato dall'Eriugena, per tradurre duetàBANtoy nel testo di Gregorio 
(PG 44, 225 d). Qui (801 a) ho reinserito nel testo le parole deum ui- 
delicet che Giovanni Scoto (i!) ha inserito sopra il rigo, e che Jeaune- 
au ha stampato come nota o glossa separata, (33). Ma egli ha anche 
annotato correttamente (SLH, p. 318, nt. 181) che il greco di Grego- 
rio significava che la malattia «non è compresa nell'affermazione (toù 
Ao'00)» sul riconoscimento della forma permanente — Gregorio non 
ha mai detto che il Logos divino libera dai cambiamenti prodotti dal- 
la malattia. Qui, con felix culpa, l'Eriugena ha incrementato l'ottimi- 
smo della sua fonte. 

Con una serie di giochi di parole (annominationes) che va ben ol- 
tre l'originale greco (ved. supra, Introduzione, p. XXXIV), il Logos può 
far risplendere la forma fatta divinamente, il corpo primordiale, nelle 
sue notiones — nei suoi aspetti ideali — passando dall’informzitas e defor- 
mitas umana alla deiformitas. Quando il Logos elimina la mancanza di 
forma (informitas), è come una guarigione dalla lebbra (operata da Eli- 
seo nell’ Antico Testamento, 4 Reg. 5, 10-4, e da Cristo in Eu. Luc. 17, 
11-9). La «deiformità» appartiene al corpo primordiale sempre pre- 
sente, non al corpo materiale, che deriva dalle quantità e qualità degli 
elementi, e che è come un vestito (uestimentum) per il corpo «interno 
e naturale». L'Eriugena torna a questo capitolo, citandolo di nuovo ir 
extenso, in Periph. V 872 b-c. 

Il corpo materiale nel momento della morte si dissolve nuovamen- 
te negli elementi da cui era stato preso al suo inizio. Una nota margi- 
nale autografa, (34), sottolinea la mutevolezza di tutto ció che esiste 
nell'universo materiale: 


(34) Omne siquidem quod in mundo, ex mundo compositum, 
incipit esse, necesse est resolui, et cum mundo interire. 

(34) Infatti tutto ció che inizia a essere nel mondo, composto a 
partire dal mondo, necessariamente si dissolve, e muore col mondo. 
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Eppure la forma (species) del corpo materiale rimane nell'anima an- 
che dopo la dissoluzione del corpo. Un’altra nota autografa sul mar- 
gine poco più avanti allude alla parabola del ricco, Lazzaro e Abramo 
(Eu. Luc. 16, 19-31), la quale indica che i corpi possono rimanere in- 
sieme alle loro anime anche dopo la morte: 


(35) Disputatio quippe diuitis cum Abraam notionem corpo- 
rum adhaerere animabus post mortem indicat. 

(35) Infatti la discussione del ricco con Abramo indica che la de- 
nominazione essenziale dei corpi aderisce alle anime dopo la morte. 


Nella resurrezione finale, anche un corpo materiale disperso in tut- 
ti gli elementi può essere riunito con l’anima di cui è il sigillo (signa- 
culum). Peraltro il corpo materiale, mutevole, è soltanto il vestito di 
quello vero. Questo è confermato dal detto (803 a): «Ciò che non per- 
mane sempre non è vero». In precedenza (III 655 a) lo stesso detto era 
comparso nella sua formulazione positiva — «il vero è ciò che permane 
sempre»: sulla probabile origine di esso, ved. nota a III 654 a-655 c. 

Questo detto è seguito da «E come dice sant'Agostino», che gli at- 
tribuisce un’altra affermazione epigrammatica sulla mutevolezza: «Quel 
che inizia a essere ciò che non era, e cessa di essere ciò che è, già non è 
(iam non est)». La citazione non è stata rintracciata. Altrove nel quarto 
libro i richiami ad Agostino sono sempre a un’opera specifica, e spesso 
danno anche un’indicazione precisa all’interno dell’opera. Qui il rinvio 
di Jeauneau nel suo apparatus fontium (p. 87) al de uera rel. 49, 97, che, 
per sua stessa ammissione, non è esatto ma soltanto ad sensum, non è 
del tutto adeguato, in quanto il passo riguarda l'eternità. A mio pare- 
re, presentano una maggiore affinità con quest'argomentazione alcuni 
momenti della meditazione di Agostino sul tempo nel libro undicesi- 
mo delle Confessioni, per esempio il passo in Conf. XI 21, 27 sull'im- 
possibilità di misurare il tempo: nel futuro, che ancora non è, nel pre- 
sente, che non ha una dimensione misurabile, e nel passato, che «già 
non è» (zam non est). 

Nell'edizione SLH, p. 320, nt. 191, Jeauneau menzionava qual- 
che altro parallelo possibile nelle opere agostiniane, ma dovette con- 
cludere, allineandosi a Goulven Madec, «che è difficile segnalare con 
certezza il testo effettivamente citato dall’Eriugena in questo punto». 
Suggerirei che non sia difficile, ma impossibile: con le parole «come 
dice sant'Agostino», senza ulteriori specificazioni, Giovanni Scoto ci 
stava regalando una delle sue caratteristiche citazioni fittizie ma plau- 
sibili. E la ragione per cui vuole citare Agostino in questo momento 
particolare potrebbe quasi essere definita furbetta: è perché, come il 
discepolo segnala immediatamente (iniziando a 803 b), tutto ciò che è 
stato discusso con l’aiuto di Gregorio di Nissa a proposito del corpo 
umano immortale è contraddetto platealmente proprio da Agostino. 
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803 b-805 b. Corpus ... animale. L'Eriugena era smodatamente ap- 
passionato della parola incunctanter («senza esitazione»): la usa 63 vol- 
te nel corso del Peripbyseon (cfr. Allard, s.u.) — più spesso di tutti gli 
antichi autori, pagani e cristiani, messi insieme (cfr. TLL, s.u.). Nel- 
la discussione in corso la impiega strategicamente: laddove Gregorio 
di Nissa «senza esitazione asserisce (incunctanter asserit) che tutto ciò, 
che è stato fatto a immagine di dio nella prima istituzione, conserva 
per sempre l’incorruttibilità sia in quanto corpo che in quanto anima» 
(800 c), Agostino — gli fa eco il discepolo - «in quasi tutti i suoi libri 
asserisce senza esitazioni (incunctanter asserit) che il corpo del primo 
uomo prima del peccato era animale, terreno, mortale, e tuttavia non 
sarebbe morto, se non avesse peccato». San Paolo (Ep. Rom. 8, 10) è 
chiamato a testimoniare che è stato il peccato la causa per cui il cor- 
po umano muore. Una lunga citazione (803 b-804 b) da Agostino, de 
pecc. mer. (I 2, 2-3, 3), elabora quest'affermazione. Se non ci fosse stato 
il peccato, il corpo animale, alla morte, si sarebbe trasformato «in un 
corpo spirituale» (803 c) e così sarebbe divenuto immortale. Il passo è 
infarcito di altre citazioni bibliche: 803 c Gen. 3, 19; 2 Ep. Cor. 5, 2-4; 
803 d Deut. 29, 5. Le allusioni a Enoch (804 a Gen. 5, 24; Sir. 44, 16; 
Ep. Hebr. 2, 11) ed Elia (804 a 4 Reg. 2, 11; 804 b 3 Reg. 19, 6-8) mo- 
strano che Agostino non crede che ai due profeti fosse stato concesso 
quel corpo spirituale immortale che egli aveva appena evocato, il cor- 
po che sarebbe stato la ricompensa di un’umanità che non fosse cadu- 
ta. Il discepolo conclude, sfidando il maestro: se il corpo umano non 
fosse stato animale e mortale fin dall’inizio, come riteneva Agostino, in 
che modo avrebbe potuto mangiare i frutti del paradiso? 

804 c-805 b. Il maestro mette da parte la sfida («Chi vuole e può 
gli risponda »), e ricorre, qui come fa spesso, a un pacifico tentativo 
di «verità e riconciliazione», secondo le linee seguenti. A noi due, se 
sei d’accordo, basta confrontare le opinioni di diversi Padri, appura- 
re con cura il loro significato, e non metterle in conflitto. Sappiamo 
che, dopo gli apostoli, la più alta autorità esegetica nel mondo greco è 
«il teologo Gregorio» — cioè Gregorio di Nissa — e la più alta nel mon- 
do romano Agostino. Che cosa accadrebbe se volessimo congetturare 
(macbinari) un qualche accordo fra loro? Possiamo dire, per esempio, 
che era una coppia, divisa in uomo e donna, quella che peccò per pri- 
ma, ma che Agostino tacque (siluisse) sulla precedente condizione in- 
divisa di questa coppia? Eppure Agostino rifiuta di considerare i cor- 
pi umani animali come risultato di una punizione per il peccato (ex 
poena peccati, 805 a) — posizione che, come ho sottolineato, andava ol- 
tre tutto ció che Gregorio aveva effettivamente detto. Una nota mar- 
ginale, (36), della mano autografa spiega ulteriormente perché i cor- 
pi animali si produssero come necessità di natura. Fu (per l'Eriugena, 
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non per Agostino) un passaggio necessario verso il compimento fina- 
le della riunificazione: 


(36) ad procreationem uidelicet praedestinati sanctorum homi- 
num numeri, et societati angelicae beatitudinis ex humana natura 
adunandi, donec caelestis ciuitas sanctis angelis sanctisque homi- 
nibus impleretur 

(36) cioé in funzione della procreazione del numero di uomini 
santi predestinato, che dalla natura umana doveva essere aggiunto 
al consorzio della beatitudine angelica, finché la città celeste si sa- 
rebbe riempita di angeli santi e di santi uomini 


805 b-806 d. I/ paradiso senza la sensualità. Due lunghe citazioni 
dalla Città di Dio (XIV 10 e XIV 26) illustrano la vita idilliaca dei primi 
«corpi animali» umani in paradiso. Sono introdotti da un’annotazione 
a doppio taglio del maestro: «Eppure non cesso di meravigliarmi: per- 
ché chiama animale quel corpo, che esalta con tante lodi come se fos- 
se spirituale e beato?». È il primo cenno alla ragione per cui il maestro 
considera la concezione agostiniana incoerente, e di conseguenza sce- 
glie, in maniera graduale ma sempre più decisa, di mettersi dalla par- 
te di Gregorio. Quando Agostino si chiese come i primi esseri umani, 
nella beatitudine del paradiso, avessero potuto conoscere nei loro cor- 
pi animali quelle passioni (affectus) «che non avremo nel corpo spiri- 
tuale, dopo che ogni peccato sarà stato purificato ed eliminato», l'Eri- 
ugena spiega in una nota marginale autografa che questi affectus sono 
(37) concupiscentiam profecto, et laetitiam, timorem et dolorem («sicu- 
ramente desiderio, e gioia, paura e dolore»). Queste sono le passioni di 
cui, secondo i sapienti Stoici, la mente deve liberarsi. Mentre sono nu- 
merosi i luoghi in cui Giovanni Scoto avrebbe potuto incontrare que- 
sto particolare quartetto, è probabile, a mio parere, che avesse in men- 
te i versi della cosmogonia di Anchise (Aen. VI 724 sgg.), della cui eco 
spesso il Peripbyseon risuona. È a causa dei loro «corpi irrigiditi, dan- 
nosi» che gli essere umani «hanno paura e desiderio, si addolorano e 
gioiscono» (binc metuunt cupiuntque, dolent gaudentque). 

Ipassi di Agostino insistono sull'innocenza della coppia paradisia- 
ca, e soprattutto sulla loro innocenza sessuale: «Lungi da noi sospet- 
tare che non si potesse far nascere la prole senza il morbo della libi- 
dine. Quelle membra sarebbero state mosse dallo stesso cenno della 
volontà dal quale sono mosse tutte le altre, e senza lo stimolo allettan- 
te della passione, con tranquillità d'animo e di corpo, il marito sareb- 
be entrato nel grembo della moglie (infunderetur gremio maritus uxo- 
ris) senza corrompere la sua innocenza» (806 c). 

Jeauneau (Études, p. 333) si rese conto che Agostino, evocando 
questo modo di far l'amore con castità preternaturale, riecheggiava 
(& possibile che l'abbia fatto consapevolmente?) una frase virgiliana 
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sull'appassionata penetrazione di Venere da parte di Vulcano, coniu- 
gis infusus gremio (Aen. VIII 406). Vide anche nella lode stravagan- 
te che il maestro tributa alla descrizione di Agostino — «quanto sareb- 
be stata santa e incontaminata l’unione nuziale ... come sarebbe stata 
bella la procreazione» (806 c-d) — «une ironie, à la fois fine et cruelle» 
(«un'ironia, insieme fine e crudele», Études, ibid.). La lunga frase del 
maestro, che era iniziata con la glorificazione (quantum glorificat ...), 
finisce con l'ammissione, fatta trattenendo a stento il riso, che «non 
senza ragione ci si chiede come sia credibile che corpi animali vivesse- 
ro in una beatitudine cosi elevata» (806 d). 

L'Eriugena, comunque, era anche consapevole che, poco prima di 
intraprendere la scrittura della Città di Dio, Agostino aveva proposto 
un'idea completamente differente del paradiso e della sessualità uma- 
na nel de Genesi ad litteram. Ivi l'autore dichiarava che in paradiso non 
aveva potuto esserci in alcun modo l'unione sessuale, casta o meno, e 
la procreazione: perché non c'era stato tempo per simili cose! Il copi- 
sta R“ riporta un passo-chiave di Agostino al riguardo nella nota (41), 
aggiunta che secondo Jeauneau (SLH, p. 322, nt. 209) fu autorizza- 
ta dall'Eriugena. La prima coppia venne bandita dal paradiso quan- 
do «avvenne quella trasgressione», e questo accadde «non appena cre- 
ata la donna, prima che si congiungessero» (809 a-b, citazione da de 
Gen. ad litt. IX 4, 8): 


(41) Quod etiam (hoc est nullo temporalis spatio primos ho- 
mines fuisse in paradiso) in VIIII exameri sui ipse edocet dicens: 
«Cur non coierunt, nisi cum exissent de paradiso? Cito responde- 
ri potest: quia, mox creata muliere, priusquam coirent, facta est illa 
transgressio, cuius merito in mortem destinati, etiam de loco illius 
felicitatis exierunt. Non enim scriptura tempus expressit, quan- 
tum interfuerit inter eos factos et ex eis natum Cain». Fuisse au- 
tem Adam temporaliter in paradiso, priusquam de costa eius mu- 
lier fabricaretur, dicat qui potest. 

(41) Anche questo (cioé che i primi esseri umani non trascorse- 
ro alcun tempo nel paradiso) lo insegna nel nono libro del suo He- 
xaemeron dicendo: «Perché non si congiunsero, se non dopo essere 
usciti dal paradiso? Si fa presto a rispondere: perché, non appena 
creata la donna, prima che si congiungessero, avvenne quella trasgres- 
sione, per colpa della quale destinati alla morte, uscirono inoltre da 
quel luogo di felicità. La scrittura non ha detto infatti quanto tem- 
po fosse passato da quando essi furono fatti a quando nacque Cai- 
no. E che Adamo sia stato per un certo tempo nel paradiso, prima 
che la donna fosse fabbricata dalla sua costola, lo affermi chi può. 


Il maestro esamina tutto questo in 810 c. Nessuna autorità divina 
o umana racconta quanto essi dimorarono nel paradiso prima del pec- 
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cato; ci sono buone ragioni per pensare che fosse «per un tempo bre- 
vissimo o proprio per niente». Non era stato dato loro in paradiso il 
comando «Crescete e moltiplicatevi»? (Gen. 1, 28). E se lo era stato, 
perché non fecero subito quello che ordinava? Il maestro non si sof- 
ferma sulla pura e semplice incoerenza fra i due racconti in due delle 
opere più importanti di Agostino. Tuttavia ha fatto apposta a introdur- 
li nella sua discussione. In modi diversi l’angélisme del quadro idea- 
lizzato nella Città di Dio e il disgusto per la sessualità umana riflesso 
nell'opera sulla Genesi portano entrambi Agostino più vicino a una con- 
cezione non letterale del paradiso. L'Eriugena, accostando le due con- 
cezioni agostiniane, gli ha dato corda per impiccare non sé stesso, ma 
ogni tentativo di interpretazione letterale. Ha portato Agostino, volen- 
te o nolente, sulla soglia delle concezioni del paradiso dei Padri greci. 
(Sul racconto in de Gen. ad litt., ved. anche P. Dronke, «La sessualità 
in Paradiso», in Settimane di studio LIII, Spoleto 2006, pp. 303-21.) 

806 d-809 a. Prescienza, passato e futuro. Il secondo racconto ago- 
stiniano è preceduto da una complessa discussione su come la cono- 
scenza di Dio, che é in lui eternamente presente, senza passato né futu- 
ro, si raccordi col passato e col futuro delle azioni umane. Quali sono 
le implicazioni della praescientia (807 b) divina per la colpa umana, o 
per quella di Lucifero? Il dialogo qui contiene molti spunti che non di- 
pendono da Agostino, né sembra dipendere direttamente da altre fon- 
ti. Offre diverse prospettive inusuali. 

Puó essere utile delineare le mosse principali nell'intricata argomen- 
tazione a questo punto. Dio fece tutte le cose simultaneamente (Sir. 18, 
1), male dispiegò nel tempo (citazione da Ez. Io. 5, 17, come in Peripb. 
III 638 b). Cosi nella sua prescienza «concreó simultanemente con l'uo- 
mo le conseguenze del peccato» (807 c). E queste conseguenze — corpi 
animali, divisione sessuale, modo animalesco della procreazione, e tut- 
te le altre concomitanze della caduta — esistevano simultaneamente in 
Dio per cui «niente viene prima o dopo» (808 a). Nella nota margina- 
le (38), iniziata dal copista e conclusa dalla mano autografa, l'Eriuge- 
na dichiara la propria fedeltà — in questo percorso d'idee, voglio dire 
— a Gregorio e a Massimo, ma sostiene di non voler con ciò confutare 
gli altri santi Padri (in occidente, soprattutto lo stesso Agostino) che 
sembrano pensarla diversamente: 


(38) Hoc autem dico Gregorium Nysium sequens exposi- 
toremque ipsius Maximum, non autem alios sanctos patres spiri- 
tualis doctrinae qui aliter uidentur sensisse refellens, haec omnia ad 
primam et substantialem hominis creationem pertinere autumantes. 

(38) Dico questo seguendo Gregorio Nisseno e il suo commen- 
tatore Massimo, ma non per respingere altri santi padri della dot- 
trina spirituale che sembra la pensassero diversamente, poiché af- 
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fermano che tutte queste cose riguardano la prima e sostanziale 
creazione dell’uomo. 


Mentre è vero che nell'ultima parte del Peripbyseon l'Eriugena 
tende a sovrapporre e confondere Gregorio di Nissa e Gregorio Na- 
zianzeno, le cui Orationes sono il fondamento principale degli Ambi- 
gua di Massimo (ved. supra, Introduzione, p. XXXIV, nt. 1 e la discus- 
sione più ampia nella nota a Periph. III 734 b-736 b), penso che qui, 
con buona pace di Jeauneau (SLH, p. 321, nt. 206), l'Eriugena inten- 
da proprio Gregorio di Nissa, le cui idee su questa questione, in de 
imagine XVIII (= XVII del testo greco), vennero discusse da Massi- 
mo in Arzbigua XXXVII. 

Nell’essere umano le conseguenze del peccato di disobbedienza 
precedettero il peccato vero e proprio, poiché anche prima che fos- 
se commesso le sue fondamenta erano state poste nella cattiva inten- 
zione (808 b). Qui una nota marginale autografa traccia un parallelo 
biblico, laddove Dio dice al popolo d’Israele: «Ho amato Giacobbe, 
mentre ho odiato Esaù» (Mal. 1, 2-3, citato da Paolo in Ep. Rom. 9, 
13), perché le conseguenze delle azioni dei due uomini, che avrebbe- 
ro ispirato amore o odio, nella simultaneità totale della conoscenza di- 
vina erano già conosciute: 


(39) Eadem ratione potest intelligi quod scriptum est: «Iacob 
dilexi, Esau autem odio habui». Nondum enim utriusque malis uel 
bonis actibus perpetratis in ordine temporum, eorum consequentia 
facta sunt in eo, in quo uniuersitas simul et unum est. Consequen- 
tia autem dico delectionem et odium. 

(39) Nello stesso senso si possono comprendere queste parole: 
«Ho amato Giacobbe, mentre ho odiato Esaù». Perché, pur non 
essendo ancora stati commessi nell’ordine del tempo gli atti di en- 
trambi, cattivi e buoni, le conseguenze di essi erano già state pro- 
dotte in colui, nel quale la totalità è tutta insieme e un’unica cosa. 
Per conseguenze intendo l’amore e l'odio. 


Segue una citazione da Agostino, Ciu. XIV 13, su come un catti- 
vo atto di volontà, di cui l'orgoglio è all'origine (cfr. Sir. 10, 15), pre- 
ceda una cattiva azione. L'Eriugena orienta quest'idea in direzione dei 
suoi testimoni greci: significa, egli afferma, che l'essere umano diviso 
in uomo e donna non si è mai trovato in una condizione esente dalla 
caduta: fin dall’inizio c'era una volontà mutevole, e, come spiega nel- 
la nota marginale (40), era inevitabile che quella mutevolezza provo- 
casse qualcosa di male: 


(40) Nam et ipsa mutabilitas liberae uoluntatis, quia causa mali 
est, nonnullum malum esse necesse est. Causam siquidem mali ma- 
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lam non esse, quis audeat dicere, quandoquidem libera uoluntas ad 
eligendum bonum se ipsam seruilem fecit ad sequendum malum? 

(40) Infatti la mutevolezza stessa della volontà libera, poiché è 
causa del male, deve di necessità essere in qualche misura un ma- 
le. Chi invero oserebbe dire che la causa del male non è cattiva, 
dal momento che la volontà libera di scegliere il bene si rese schia- 
va per seguire il male? 


Questa nota è seguita immediatamente da una seconda citazione 
da Agostino (Ciu. XIV 26), che precede di poche righe appena la sua 
evocazione dell'unione sessuale idilliacamente priva di sensualità, di- 
scussa poco fa. In questo passo, fa notare l’Eriugena, Agostino usa sem- 
pre il tempo imperfetto: l'essere umano viveva (uiuebat) in paradiso, 
viveva fruendo di Dio, viveva senza alcun bisogno. Se Agostino avesse 
detto questo usando il passato remoto o il trapassato remoto («visse» 
o «era vissuto»), avrebbe forse (fortasis) potuto implicare che questa 
beata vita paradisiaca fosse durata per un po’ di tempo. Ma l’imper- 
fetto, secondo «coloro che hanno una precisa conoscenza dei signifi- 
cati delle parole», è di «specie incoativa» (species ... inchoatiua): sug- 
gerisce un inizio e un auspicio, in quanto non arriva in alcun modo a 
compiersi (809 a). 

Questa sembra essere un’interpretazione del tutto originale (e an- 
che assai tendenziosa) dell’uso dell’imperfetto da parte di Agostino nel- 
la sua descrizione dell’esistenza umana in paradiso. L'interpretazione 
è completata dalla nota marginale (41), scritta da R° (edita e tradotta 
supra, p. 366), in cui l’altro racconto di Agostino, quello nel de Gene- 
st ad litteram, è richiamato per mostrare che in paradiso non poteva 
esservi stato il tempo per un'attività sessuale di qualsiasi tipo. L'esse- 
re umano, a suo dire, «iniziava a vivere» in paradiso, ma non realizzò 
pienamente quanto era stato previsto per lui. 

809 a. Species ... inchoatiua. È ben noto che molti grammatici chia- 
mavano il tempo imperfetto specie incoativa del passato, perché, a dif- 
ferenza del passato remoto o del trapassato remoto, esprime un’azione 
che non è stata ancora completata. Jeauneau nel suo apparatus fontium 
(p. 95) cita tre grammatici: Carisio, Diomede e Probo. Ma essi sono ri- 
chiamati solo a questo punto nel Periphyseon, e non ci sono prove che 
l'Eriugena li abbia mai consultati. Jeauneau menziona anche la tradi- 
zione irlandese: la grammatica di Malsachano (ca. 700, ed. Lófstedt, p. 
208), e il commento di Sedulio Scoto a Donato (CCCM 40 B, p. 227). 
Sedulio, però, non usa il termine inchoatiuus. Il luogo più prossimo ove 
l'Eriugena avrebbe potuto trovare l'imperfetto chiamato species incho- 
atiua era, direi, non in uno di questi testi ma nel terzo libro (de gram- 
matica) del de nuptiis di Marziano Capella, in III 313 e 320-2. In ogni 
caso, il tentativo eriugeniano di presentare l'imperfetto di Agostino, 
uiuebat, come inchoativo nel senso che l'essere umano «cominciava a 


370 COMMENTO 


vivere» in paradiso senza completare questo progetto può essere sol- 
tanto un arguto, dotto esempio di sofistica. 

809 a-c. Il tempo imperfetto in Agostino, dichiara il maestro, si ri- 
ferisce a una vita futura che l’essere umano avrebbe potuto vivere nel 
paradiso, ma che «era soltanto incominciata, e non si era mai stabiliz- 
zata». Talvolta Agostino usa addirittura il passato e il trapassato remo- 
to per esprimere quel futuro paradisiaco che non si era realizzato: dopo 
aver citato le parole di Dio sul futuro assai meno felice fuori dal para- 
diso (Gen. 3, 19), Agostino dice che questo «non si sarebbe certamen- 
te realizzato se la felicità che era esistita (fuerat) fosse stata conservata» 
(de Gen. ad litt. XI 38, 51). Qui l’Eriugena sostiene che il trapassato re- 
moto fuerat (invece di fiebat, «che stava cominciando a esistere») mo- 
stra che «spessissimo l’autore divino annuncia le cose future come se 
fossero già compiute». Questa è un’affermazione volutamente specio- 
sa come la spiegazione dell’«incoativo». 

809 d-811 b. Per quel che riguarda Lucifero, «egli fu un omicida 
fin dall'inizio, e non si mantenne stabile nella verità» (Ez. Io. 8, 44). 
Un'altra lunga citazione dal de Genesi ad litteram di Agostino (XI 23, 
30), spiega che questo non significa che fosse stato creato malvagio, 
ma che «non appena (continuo) fatto si allontanò dalla luce della veri- 
tà». Non ebbe un tempo di beatitudine paradisiaca. Eppure Agostino 
(ibid. XI 25, 32) riprese anche una figura di Ambrogio (de par. 2, 9, p. 
269): «Che il diavolo fosse nel paradiso lo insegna analogamente Eze- 
chiele, dicendo del Principe di Tiro: “Fosti nella beatitudine del para- 
diso” (Ez. 28, 13); ma noi prendiamo il Principe di Tiro come figura 
del diavolo». Questo, sostiene il maestro, può essere soltanto a moti- 
vo del «significato nascosto del cambiamento dei tempi» (mystica mu- 
tatione temporum) — che spiega che cosa sarebbe accaduto se il diavo- 
lo non fosse caduto all'istante. Per quale motivo la descrizione degli 
esseri umani in un paradiso letterale non dovrebbe indicare allo stes- 
so modo un ipotetico futuro, che sarebbe esistito se non ci fosse sta- 
ta la caduta? Con la sua abile scelta di citazioni da Agostino il maestro 
ha in effetti messo le concezioni del santo in contraddizione, renden- 
do sempre più difficile affermare l'idea di qualsiasi esistenza, umana o 
diabolica, in un paradiso temporale, fisico. 

811 b-d. Un esempio ulteriore, in questa fase della discussione, di 
come l'Eriugena sappia usare Agostino creativamente, e in un modo 
di cui il santo non aveva mai avuto l'intenzione, si presenta con la sua 
interpretazione della parabola del Buon Samaritano. Agostino ne par- 
la (de Gen. ad litt. VIII 7, 13) soltanto per mettere a confronto questo 
racconto, una parabola la cui verità risiede interamente nel suo signi- 
ficato figurato (/otam ... figuratam), con la narrazione genesiaca dei 
quattro fiumi che scorrevano dall'Eden, che esistevano veramente, ed 
esistono ancora, e non hanno bisogno di alcuna interpretazione figu- 
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rata (per quanto, naturalmente, se ne possa dare una). Ma Agostino 
non scende nel dettaglio sul significato della parabola neotestamenta- 
ria (Eu. Luc. 10, 30-7). Per l'Eriugena l'essenziale è che il protagonista 
non s'imbatté nei ladroni a Gerusalemme (cioè in paradiso), ma mentre 
scendeva da Gerusalemme. Se fosse rimasto a Gerusalemme, non avreb- 
be mai incontrato i ladroni (il diavolo e i suoi lacchè). Fu un impulso 
irrazionale a intraprendere il viaggio dalla città paradisiaca a Gerico, 
che secondo Gerolamo, nel Libro dell'interpretazione dei nomi biblici, 
significa la luna, la manchevolezza e l’instabilità delle cose temporali. 
Gerolamo parte dalla spiegazione di «Iscariota», che può significare 
«la memoria della morte», per arrivare a Gerico, che significa «l'odo- 
re della morte, oppure la luna» (odor eius, siue luna, Lagarde, 62, 9). 
Per Giovanni Scoto Gerico diviene una figura di questo mondo: fu sol- 
tanto scendendo da Gerusalemme, che significa «visione di pace» (u- 
sio pacis, ibid. 62, $ e passim), in un mondo inferiore che l'uomo, con 
la complicità della donna e del serpente, poté essere ferito e deruba- 
to. Perché la Gerusalemme paradisiaca non era un luogo terrestre, ma 
soltanto «la contemplazione della pace eterna» (811 c). 

Il discepolo-scriba i? aggiunge qui una nota, (42), amplificando 
l'idea che l'essere umano dovesse già aver peccato nella volontà per 
essere vinto dalla tentazione del diavolo. La nota é alquanto pesante e 
superflua, non è probabile che sia autentica: 


(42) aut ipsum serpentem (diabolum dico) iam de paradiso (di- 
gnitate uidelicet angelicae naturae) lapsum in homine (adhuc non 
peccante neque celsitudine diuinae imaginis corruente) praeualisse. 

(42) o che lo stesso serpente (voglio dire il diavolo) già cadu- 
to dal paradiso (cioè dalla dignità della natura angelica) prevales- 
se sull'uomo (che ancora non stava peccando né cadendo in rovi- 
na dall'altezza dell'immagine divina). 


811 d-814 a. Preludio al dibattito sul paradiso. Uinterpretazione del- 
la parabola su Gerusalemme e Gerico è seguita da una deliberata riaf- 
fermazione, per quanto con un accento leggermente diverso, delle ar- 
gomentazioni basate su Gregorio, de imagine XVIII (= XVII nel testo 
greco) in 798 b-c. Il passato viene usato per esprimere il futuro: una 
«operazione precognitiva» (812 a) divina aveva istituito l'essere uma- 
no fra le cause primordiali, ma gli effetti della beatitudine, cioè, gli ef- 
fetti del reditus universale, non erano ancora giunti a compiersi. La 
provvidenza divina perciò dispose per l’umanità un futuro come ani- 
male, per rendere possibile il ritorno universale definitivo. È proprio 
il maestro che conclude, non che non ci fu mai un paradiso terrestre, 
ma che la natura umana non vi rimase «neppure per un breve periodo 
di tempo» (nullis temporum morulis); non sperimentò gli effetti delle 
cose sensibili che vi erano, ma subito (mox) devió dalla via della verità 
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e così meritò (meruisse) la divisione sessuale (812 b-c) - quella divisio- 
ne di cui non avrebbe avuto bisogno per propagarsi alla maniera de- 
gli angeli. Quello che qui sottolineerei è la cautela: le espressioni nullis 
temporum morulis e mox non concedono la possibilità dell’esperienza 
di un paradiso letterale, senza ancora negare che tale paradiso esistesse. 

Il maestro passa da Gregorio a Massimo, citando Azzbzgua XXXVIII 
622-45 (CCSG 18, pp. 208-9). Non sa che il sermone de baptismo, che 
Massimo qui spiega (812 c), è la Oratio 40 dell'altro Gregorio, il Na- 
zianzeno. Per Massimo il progetto divino implica la deificazione: che 
«si mostrasse che l'uomo [l'essere fatto a immagine di Dio] era stato 
fatto figlio di dio e dio» (filium dei ostendi, et deum, 812 d). Ma les- 
sere umano tradi la sua «nascita deifica, divina e immateriale», e cosi 
fu meritatamente condannato a una nascita materiale e corruttibile, 
come quella degli animali irrazionali, mediante una «volgare modalità 
di unione» (813 a). Il Verbo divino diventó umano per «renderne li- 
bero l'uomo e riportarlo alla divina beatitudine». 

Poi il maestro cita altri tre passi da Massimo, Ambigua VI, cap. 28, 
che sono anch'essi basati sulla Oratio di Gregorio Nazianzeno. Qui par- 
la non dell'5oro ma del «primo padre, Adamo». Adamo non cominciò 
col gustare dell'albero della vita, alzando gli occhi dell'anima verso lo 
splendore divino: fu ingannato dai suoi sensi corporei (ato0»tc), fi- 
gurati dalla sua compagna Eva, che lo indussero a mangiare invece il 
frutto proibito. Sull'interpretazione figurale di Adamo ed Eva come 
mente e sensi, che l'Eriugena conosceva da Ambrogio, de par. 2, 11, e 
che si affaccerà abbondantemente nel dialogo da 815 c in avanti, ved. 
supra, Introduzione, pp. XLI-XLII. (L'unica breve allusione preceden- 
te a questo nel Periphyseon si trova in II 569 c, dove atoOnotc sta per 
il sensus exterior; la nota (45) in II 541 a, di i?, non è autentica: ved. la 
sezione «Aggiunte e correzioni» in Peripb. II, pp. 285-6.) Se Adamo 
avesse dato ascolto a Dio e non alla sua compagna di servitù (conseruo) 
— cioè la sensibilità, ovvero Eva —, forse avrebbe conservato (conserza- 
tam) l'immortalità, mediante il cibo benedetto che preserva (conserua- 
ri) ogni vita: cfr. Eu. Io. 6, 33. Adamo sovrappose una «forma irrazio- 
nale» su di sé, «e occultò la bellezza sovrasplendente (supersplendentem 
pulcritudinem) di quella divina» (813 d). 

Diverse parole in questa sezione richiedono un breve commento. 
In 812 c R ha diuisionem naturae in duplicem sexum, per quem iumen- 
torum similitudinem multiplicaretur. La Versio IV ha corretto in simili- 
tudine (la Versio III di questo libro non ci è pervenuta), ma la Clauis di 
Onorio mantiene similitudinem. Questa forma può essere stata usata 
per attrazione delle precedenti forme in -em — diuisionem ... duplicem 
... per quem — oppure essere stata messa come apposizione a duplicem 
sexum: «La divisione della natura in due sessi — somiglianza con le be- 
stie da soma — mediante cui si sarebbe moltiplicato». 
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813 a. Praehonorificando: il termine, che ricorre solo in questo pun- 
to della traduzione di Massimo qui citata, è un neologismo dell'Eriu- 
gena. TLL riporta molti esempi di praebonoro, ma nessuno di praebo- 
norifico. Il greco di Massimo (PG 91, 1345 d) riporta oeuvóvovrec. 

concoangustatam: un altro neologismo. Mentre il classico coangu- 
sto significa limitare o restringere, o figurativamente affliggere o cau- 
sare tribolazione, nell'Eriugena il prefisso con- suggerisce che per gli 
uomini il nuovo modo di generare (concoangustatam ... generationem) 
fosse una limitazione condivisa, la condivisione di un'afflizione a con- 
fronto con la beatitudine primordiale. 

813 c. Conseruo: mentre conseruus (compagno di schiavitù) è clas- 
sico, il gioco sulle parole affini (conseruatam, conseruari) nella citazio- 
ne che l'Eriugena fa della propria traduzione di Massimo (813 c-d) è 
tutto suo, ed è stato mantenuto traducendo conseruus come «compa- 
gno di servitù». 

813 d. Supersplendentem ... pulcritudinem: supersplendens è un al- 
tro dei neologismi dell'Eriugena. È basato su brtépAaprpog di Dioni- 
gi (de diu. nom. VIII 2, Suchla, p. 201, 13), sebbene nella sua tradu- 
zione l'Eriugena abbia reso ónépAaumpa qa come superlucentia 
luminaria (PL 122, 1157 a). 

813 d-814 b. I/ manifesto del maestro e del discepolo. Il passaggio 
a una riflessione dettagliata sul paradiso è introdotto da una dichiara- 
zione d'intenti, prima da parte del maestro (813 d-814 a), poi del di- 
scepolo (814 a-b). Ci sono notevoli differenze di sfumatura in ció che 
dicono il maestro e il discepolo. Quando il primo dichiara che non in- 
tende opporsi (aduersus eos ... agere) a quanti dicono che l'essere uma- 
no visse felicemente per un certo tempo nel paradiso prima del pec- 
cato, in realtà mina alla base quest'idea con l'aggiunta «senza peraltro 
che osino affermare per quanto tempo» -, suggerendo cosi che egli 
ritiene l'idea intrinsecamente temeraria. Nel modo in cui continua — 
«infatti ci siamo preoccupati di dire soltanto quel che ci sembra vero- 
simile» — è poi implicito che l'opinione di «quanti si sentono così si- 
curi che le cose stiano altrimenti» (qui aliter sapiunt) dimostra meno 
accuratezza e dunque minore probabilità. La nozione stessa di «sen- 
tirsi proprio sicuri che le cose stiano altrimenti», come ho suggerito 
supra, Introduzione, pp. XXXVII-XXXIX, racchiude un'ironia che rie- 
cheggia quella di Platone nel Timeo, a proposito degli uomini che so- 
stengono di essere discendenti dagli dèi (che conoscono gli dèi meglio 
di quanto li conoscano i comuni mortali). Ancora, l'uso di pertinet da 
parte del maestro (ad nos nullo modo pertinet, 814 a) per negare che 
sia affar suo confutare o disprezzare le opinioni di costoro o denun- 
ciarle come sbagliate, ha quasi un’aria di condiscendenza: non serve a 
niente discutere con gente di questo tipo, quel che dicono è semplice- 
mente irrilevante per la nostra discussione. 


374 COMMENTO 


Il discepolo è d'accordo, ma affronta la situazione con prudenza, come 
uno che cerchi un difficile cammino fra due estremi. Il modo corretto di 
ragionare implica, da un lato, non denigrare coloro di cui la Chiesa ha san- 
cito la suprema e santa autorità (cioè, soprattutto, Agostino); e dall’altro, 
non mostrare disprezzo per coloro di cui sappiamo che comprendono la 
questione con semplicità: anch'essi sono credenti sinceri. La citazione da 
san Paolo (Ep. Rom. 14, 5) è essenzialmente un invito alla tolleranza e un 
avvertimento contro la superbia. Sono queste le cose che il discepolo pro- 
mette di prendersi a cuore, entrando nel discorso «con cautela, umiltà, 
modestia». Comunque, mentre termina dicendo che egli stesso e il mae- 
stro seguiranno d'ora in poi le orme dei santi Padri, tralascia (con un po” 
d’astuzia) di dire che lo faranno in maniera alquanto eclettica. 

814 b-815 b. I pensieri mutevoli di Agostino, e quelli di Nisifortinus. 
Il maestro inizia citando dei passi da tre opere di Agostino. Nell’Intro- 
duzione, pp. XL-XLI, ho cercato di mostrare come il terzo passo, trat- 
to da una delle opere giovanili, il de uera religione, sveli uno sguardo 
molto diverso dai due più tardi. 

Nell’Hexameron (cioè de Gen. ad litt. VIII 1, 1) Agostino respin- 
ge l'aut-aut fra un paradiso esclusivamente corporeo o esclusivamente 
spirituale, per sostenere l'opinione che puó essere inteso in entrambi i 
modi: alias ... alias — in un modo secondo il corpo, in un altro secon- 
do lo spirito. Il passo seguente dalla Città di Dio (XIV 11) chiarisce che 
con questi concetti, corporeo e spirituale, Agostino aveva in mente non 
un'idea di corrispondenza allegorica, ma di inclusività: mens sana in 
corpore sano. Ma Lucifero, che decadde dal paradiso spirituale, scelse 
di assumere la forma di un serpente in quello corporeo. 

Il maestro mette a confronto questa presentazione dei due paradi- 
si con ciò che Agostino aveva detto nel de uera religione, dove «sem- 
bra ammettere soltanto un paradiso, quello spirituale» (814 d). Qui 
si sostiene che la disobbedienza originaria dell'anima razionale (ani 
mae rationalis) ebbe come risultato l'espulsione «dal paradiso in que- 
sto mondo, cioè dall’eternità alla temporalità, ... dal bene intelligibi- 
le al bene sensibile, dal bene più alto al bene più basso». E il maestro 
commenta (815 a): «Non ha detto apertamente che il paradiso è intel- 
ligibile, e non sensibile?». 

In Agostino l’intero passo ha eloquenti aspetti da mito manicheo: la 
creazione come caduta da un paradiso puramente intelligibile in que- 
sto mondo sensibile. Egli, dopo aver a lungo cercato di superare la sua 
fase manichea, è quantomeno attento a non definire malvagio questo 
mondo — però non è cosi buono come il mondo intelligibile del para- 
diso, e si spinge fino a chiamarlo «il bene più basso». L'unica cosa che 
Agostino non dice è quella che un decennio prima aveva detto Grego- 
rio: che l'espulsione dal paradiso implicava una caduta dall'unità ses- 
suale nella divisione dei sessi. 
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Questo passo sollecita due note a margine della mano di Nisiforti- 
nus, cioè il discepolo-scriba i?, che, come ha mostrato Jeauneau (Tez- 
denda vela, pp. 585-603) era «le disciple qui corrige le maître» («il disce- 
polo che corregge il maestro»), spesso con note marginali che iniziano 
con Nisi forte («A meno che forse ...», nel senso di «D'altra parte si 
potrebbe dire che ...»). Le sue correzioni cercano di rendere più or- 
todosso il pensiero del maestro, e qui il suo tentativo sottintende an- 
che quello di correggere Agostino. 

Nella prima nota, (43), egli sostiene che Agostino potrebbe aver 
menzionato esplicitamente l'espulsione dell'anima dal paradiso spiri- 
tuale ma aver semplicemente passato sotto silenzio (sil/uisse) l'espul- 
sione del corpo dal paradiso corporeo, perché l'espressione «il primo 
pervertimento dell'anima razionale» poteva («avrei pensato», credide- 
rim) essere una sineddoche per l'intero essere umano: 


(43) Nisi forte quis dicat de solo spirituali paradiso, ex quo ani- 
ma peccatrix expulsa est, hanc sententiam protulisse, de expulsione 
uero corporis eius de corporali paradiso in ipsa sententia siluisse. 
Non enim ait «primum hominis», sed «primum animae rationalis 
uitium est». Totum tamen hominem melioris partis uocabulo si- 
gnificasse crediderim. 

(43) A meno che forse qualcuno dica che nominò soltanto il pa- 
radiso spirituale, da cui l’anima peccatrice venne espulsa, e che pas- 
sò invece sotto silenzio l'espulsione del corpo dal paradiso corporeo. 
Non dice infatti «il primo pervertimento dell’uomo», ma «il primo 
pervertimento dell’anima razionale è». Avrei pensato che volesse 
indicare l’uomo intero col termine che ne indica la parte migliore. 


La seconda nota, (44), è la sua risposta alla constatazione del mae- 
stro che Agostino non avrebbe detto «espulso ... dal bene intelligibile 
al bene sensibile» se avesse immaginato (a questo stadio del suo percor- 
so) che c'erano due paradisi — uno sensibile e uno intelligibile. Nisiforti- 
nus commenta, piuttosto debolmente, che forse Agostino si era soltanto 
dimenticato di nominare (si/uisse) il paradiso sensibile in questo passo: 


(44) Nisi forte quis dicat de spirituali paradiso expulsionem ho- 
minis solummodo in hoc loco exposuisse, eiusdem uero ex sensi- 
bili lapsum siluisse. 

(44) A meno che forse qualcuno dica che in questo passo stava 
descrivendo soltanto l'espulsione dell'uomo dal paradiso spirituale, 
passando sotto silenzio la sua caduta da quello sensibile. 


815 b-818 b. Ambrogio: due paradisi o uno solo? Nel seguito ho usa- 
to l'edizione CSEL del de paradiso di Ambrogio, per quanto il mano- 
scritto utilizzato dall’editore, Schenkl, non corrisponda sempre al te- 
sto che l'Eriugena aveva di fronte: cfr. Jeauneau, Tendenda vela, pp. 
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217-29. Ho tenuto conto delle osservazioni di Jeauneau a proposito 
delle divergenze nel testo. 

In primo luogo sembra quasi che Ambrogio sia almeno in parte vi- 
cino a Gregorio di Nissa: per quanto conceda (de par. 1, 5, p. 267) che 
sia esistito un essere umano che Dio formò e poi collocò in un paradi- 
so corporeo, lo distingue dall'essere umano fatto a immagine di Dio, 
che assolutamente non è in uno spazio. Poi Ambrogio prosegue a spie- 
gare il paradiso spiritualiter (815 c), suggerendo qualcosa di più radi- 
cale dello stesso Gregorio di Nissa: «Aggiunge in maniera chiarissima 
... Che il paradiso non è altro che l'uomo stesso». In ciò «in tutto se- 
guendo Origene [credo] (ut aestimo), benché non lo nomini aperta- 
mente». Le parole ut aestimo furono aggiunte sul margine da i^; poi- 
ché quest’aggiunta potrebbe essere sua piuttosto che dell’Eriugena, 
l'ho lasciata nell'edizione fra parentesi quadre. 

Che Ambrogio fosse profondamente debitore a Filone d’ Alessan- 
dria per la sua interpretazione allegorica del paradiso è cosa ben nota: 
cfr. supra, Introduzione, p. XLII. Ma l’Eriugena (che probabilmente 
non conosceva di prima mano gli scritti di Filone sulla Genest) crede- 
va evidentemente che la fonte principale di Ambrogio fosse Origene. 
Ambrogio può aver conosciuto gli originali greci di un certo numero 
di testi di Origene, a cui Giovanni Scoto aveva accesso soltanto nella 
versione latina di Rufino. Così proprio da Ambrogio (de par. 2, 11, p. 
271), non da Origene, egli apprese che la prima donna e il primo uomo 
erano figure rispettivamente di AICOHCIC, termine reso con la para- 
frasi sensus animi et mentis, e di NOYC, tradotto mens. 

Nelle Omelie sulla Genesi di Origene (I 15), a differenza che nel 
de imagine di Gregorio, l’essere umano è fatto maschile e femminile 
a immagine di Dio. Origene non ipotizza due distinti atti di creazio- 
ne - dell'immagine divina, e soltanto dopo del maschio e della fem- 
mina. Inoltre egli vede questo unico atto di creazione come un'alle- 
goria dell'hozzo interior, proprio come avrebbe scritto Ambrogio (de 
par. 1, 6, p. 267): uidetur paradisus anima esse, «il paradiso sembra es- 
sere l'anima». Per Origene, l'aspetto maschile dell'essere umano inte- 
riore è spiritus, il suo aspetto femminile anima. Ma anima, per quanto 
unita a spiritus, puó «talvolta chinarsi verso la voluttà corporea e pie- 
gare i propri sensi (sensumque suum) ai piaceri della carne» (quel pia- 
cere che Ambrogio, ma non Origene, vedeva raffigurato nel serpente). 
Nelle Omelie sull'Esodo di Origene, la terminologia della traduzione 
latina è differente: «Nella donna sono significate la carne e le passioni 
carnali, ma l’uomo è il senso razionale (rationabilis sensus) e lo spiri- 
to intellettuale» (II 1). Tutto questo, non i veri e propri testi di Filone, 
era probabilmente quel che l'Eriugena aveva alle spalle quando deci- 
frava il de paradiso di Ambrogio. 

L'elemento chiave offerto da Origene fu l’idea di leggere la narra- 
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zione del paradiso come racconto dell’interior homo. Le interpreta- 
zioni di Ambrogio (de par. 3, 12-4, p. 272) del paradiso come anima 
feconda, della fontana di vita come Cristo, dei quattro fiumi della fon- 
tana come le virtà cardinali (815 d-816 b), e in seguito (de par. 11, 51, 
p. 308) delle bestie e degli uccelli come passioni umane irrazionali e 
incostanti (831 d-832 a), sono state delineate supra, Introduzione, pp. 
XLI-XLII. Le citazioni bibliche nella prima parte dell'allegoria di Am- 
brogio (816 a) sono, nell'ordine: Ps. 35, 10; Eu. Io. 7, 38; Gen. 2, 6; 
Prou. 5, 15; Gen. 2, 10-1. 

815 c. Le righe che vanno da Ante nos fuit a interpretati sunt sono 
una citazione da Ambrogio, de par. 2, 11, p. 271, ll. 8-16. Ci sono di- 
verse differenze fra il testo di Ambrogio edito da Schenkl e la citazio- 
ne eriugeniana (cfr. Jeauneau, Tendenda vela, pp. 223-4). La più impor- 
tante é nella frase iniziale: Ante nos fuit, qui per uoluntatem et sensum 
praeuaricationem ab bomine memorarit esse commisum [sic R, commis- 
sam Versio IV] («Prima di noi c’è stato uno che ha ricordato che ciò 
che fu commesso dall’uomo fu una trasgressione per mezzo della vo- 
lontà e della sensibilità»). Sembra possibile che l'Eriugena leggesse uo- 
luntatem e non uoluptatem nel manoscritto di Ambrogio; la confusio- 
ne delle due parole, come nota Jeauneau, era frequente, per quanto in 
Ambrogio uoluptatem sia quella giusta senz'ombra di dubbio. Ciò è 
confermato dalle parole seguenti, in specie serpentis figuram accipiens 
delectationis («intendendo con la forma del serpente la figura del pia- 
cere»). Qui Ambrogio sta traducendo Filone, de opif. LVI 157: du 
NhIovig elvat oou oXov. L'inizio di Ambrogio, «Prima di noi c’è stato 
uno», si riferisce chiaramente a Filone; fu l’Eriugena a sbagliare pen- 
sando che volesse significare Origene. Le linee seguenti in Ambrogio, 
ove si dice che fu Eva (la sensibilità) la quale, ingannata dal serpente 
(il piacere), portò la mente, Adamo, alla trasgressione, sono modella- 
te strettamente su Filone, de opif LIX 165. 

Né Schenkl né Jeauneau menzionano una variante di commissam, 
come si legge nel testo di Ambrogio e nella Versto IV del Periphyseon, 
mentre R ha commisum. È possibile che il copista R abbia scritto com- 
misum per errore, ma questa lezione può essere difendibile come so- 
stantivo neutro. 

816 b-819 a. L'obiezione del discepolo e la replica del maestro. Il di- 
scepolo comincia con incertezza. Le sue prime due frasi (816 b) inclu- 
dono entrambe un «forse» (fortasis). «Dirà forse qualcuno [che Am- 
brogio], più che negare il paradiso corporeo, sembra darne una lettura 
allegorica.» Cita Gen. 2, 15 e la spiegazione che ne dà Ambrogio (de 
par. 4, 24, p. 280). Forse, se avesse ritenuto il paradiso totalmente incor- 
poreo, Ambrogio non avrebbe sottolineato che l’uomo era nella terra 
dov'era stato formato, al di fuori del paradiso, prima di essere colloca- 
to in esso. La donna in realtà fu fatta nel paradiso, per quanto Ambro- 
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gio insista che questo non implica che essa fosse migliore, perché un 
uomo ha più virtù di una donna (!). Il discepolo ne deduce che queste 
parole implicano tutte un paradiso spaziale. 

La risposta del maestro si snoda in diverse direzioni, e non si fa ap- 
prezzare per coerenza interna. Evita di discutere la questione se ci sia 
un paradiso corporeo come ce n'é uno spirituale: «Stiamo solo con- 
frontando fra noi per il momento le opinioni dei santi padri» (¿interim 
inter nos — queste parole essenziali sono state omesse nella traduzio- 
ne a fronte del testo di Jeauneau in SLH, p. 177). Non è facile, ag- 
giunge (817 a), valutare chiaramente l'intenzione (sensus) di Ambro- 
gio, a meno che forse (nisi forte) non stesse seguendo i teologi greci, e 
particolarmente Gregorio di Nissa. Il suo nisi forte non è quello arro- 
gante con cui Nisifortinus spesso tenta di correggere il maestro: qui lo 
usa per esprimere qualcosa su cui non ha certezze, come il discepolo 
fa con fortasis. Prende in considerazione le idee di Gregorio riguardo 
alla duplice istituzione dell'essere umano — prima quella paradisiaca, 
come immagine di Dio, successivamente divisa in maschio e femmina. 
Questo conferisce un significato diverso al fatto che l'uomo fu crea- 
to al di fuori del paradiso: fu fatto come un essere maschile al di fuo- 
ri dell'unità primordiale. Eppure l'aggiunta della divisione sessuale a 
causa del peccato (propter peccatur) è stata essa stessa istituita (con- 
stituitur) nel paradiso (817 a-b). Dopo aver riproposto l'insistenza di 
Ambrogio nell'affermare che la creazione della donna all'interno del 
paradiso non la rende migliore dell'uomo (cfr. 1 Ep. Cor. 11, 8), il ma- 
estro piega la distinzione di san Paolo fra l'essere umano esteriore, cor- 
rotto, e quello interiore, che si rinnova ogni giorno (2 Ep. Cor. 4, 10) 
in direzione della concezione di Gregorio di Nissa - l'uomo esteriore, 
diviso nei due sessi, quello interiore, paradisiaco perché fatto a imma- 
gine di Dio. La donna, per quanto formata ai primordi nell'unità del 
paradiso spirituale, fu anche «creata causalmente» (818 a), dal fianco 
dell'uomo, al di fuori di quel paradiso. 

Ma il maestro ha ancora un'altra ragione per evitare il conflitto con 
coloro che credono in due paradisi, una ragione basata sulla tradizione 
della «figura», che, come Auerbach spiegó in maniera memorabile nel 
suo classico studio a essa intitolato (ved. supra, Introduzione, p. XL), è 
una variante dell'allegoria che vede i significati spirituali emergere dalle 
realtà storiche — «accaduti storicamente» e «interpretati spiritualmen- 
te», nell'espressiva formulazione del maestro. L'Eriugena avrebbe di- 
scusso questo tipo di figura nella sua opera incompleta, il Commento 
al Vangelo di Giovanni (VI 5-6, Évangile, pp. 352-6). Ivi distingue tra 
allegoria dicti, dove non è un evento storico a essere interpretato alle- 
goricamente — come nelle parabole di Cristo — e allegoria facti et dic- 
ti, dove l’allegoria prende inizio da una persona realmente esistita o 
da un evento realmente accaduto (cfr. P. Dronke, «Les conceptions de 
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l'allégorie chez Jean Scot Érigène et Hildegarde de Bingen», in A//égo- 
rie des poètes Allégorie des philosophes, edd. G. Dahan — R. Goulet, 
Paris 2005, pp. 231-44). Cosi l’Eriugena riporta l'esempio del (suppo- 
sto) fatto storico secondo cui Abramo ebbe due figli come veicolo del 
significato figurale che i due figli erano i «due testamenti» (cosi in Ep. 
Gal. 4, 22-7, e qui in 818 b). Poi il maestro aggiunge la figura dell'ac- 
qua che sgorga dalla roccia nel deserto — «ma la roccia era Cristo» (1 
Ep. Cor. 10, 4); e finalmente l'unione fisica reale della prima coppia 
— «e saranno due in una sola carne» — viene interpretata come una fi- 
gura dell'unione spirituale di Cristo e della Chiesa (Ep. Ep^. 5, 31-2). 
Tutto questo lo porta a chiedersi: perché meravigliarsi se c'era un pa- 
radiso corporeo, creato come figura del paradiso spirituale (818 b)? 

Il maestro, con il ricorso al significato figurale, è andato in direzio- 
ne diversa rispetto all'interpretazione puramente spirituale di Ambro- 
gio e Origene. Questa è per lui almeno una risposta provvisoria, in- 
terim inter nos, fra altre. Ora si rivolge di nuovo a Origene, ma a un 
passo che era stato citato e attaccato da Epifanio (818 b-d). E di nuo- 
vo l'orientamento è diverso: qui il punto di vista attribuito a Origene 
non è, come nel suo commento alla Genesi, che il paradiso sia linte- 
rior homo, ma piuttosto che fosse il terzo cielo, in cui Paolo venne ra- 
pito (2 Ep. Cor. 12, 2-4). L’Eriugena può aver conosciuto questa ar- 
gomentazione di Origene soltanto attraverso l'Arcoratus di Epifanio 
(54-8, PG 43, 112 a-120 c). Il maestro fa notare (818 c) che il terzo cie- 
lo è senza alcun dubbio spirituale. Con ciò sembra introdurre anco- 
ra un’altra interpretazione di un unico paradiso, quello non corporeo, 
per quanto più tardi tenti un'armonizzazione: se il paradiso di Orige- 
ne, il terzo cielo, è intellettuale, allora è nell'essere umano stesso, nella 
misura in cui l'uomo é intelletto (833 a). Il maestro inoltre (818 d) ri- 
corda l'ostilità di Epifanio verso l'interpretazione di Origene delle «tu- 
niche di pelle» che Dio fece per la prima coppia (Ger. 3, 21) come al- 
legoria dei loro corpi mortali: cfr. Periph. II 583 d-584 a, con le note a 
583 b-584 a. Qui aggiunge, con un'iperbole grandiosa, che «è lui, vo- 
glio dire Origene, che quasi tutti gli autori fra i greci e i latini seguono 
nella speculazione sulle tuniche di pelle» (818 d-819 a). 

819 a-820 a. Gregorio di Nissa sul cibo, la bevanda e gli alberi del pa- 
radiso. Il maestro prosegue citando l'intero capitolo XX del de imagi- 
ne (= XIX nel testo greco, Cappuyns, pp. 240, 4-241, 8), per mostrare 
che il nutrimento in paradiso è spirituale e non corporeo. (Per un reso- 
conto delle argomentazioni, e la ragione della scelta eriugenana di Rec- 
teque [«Giustamente»] per tradurre l’inizio di questo capitolo - AM” 
towg in greco, PG 44, 196 c —, ved. supra, Introduzione, pp. XXXVI- 
XXXVIIL) Gregorio mette insieme un gruppo di citazioni bibliche con- 
cernenti l'aspetto spirituale del cibo: le parole della Sapienza, «man- 
giate dei miei pani» (Prou. 9, 5); quelle di Cristo, «se qualcuno ha sete, 
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venga a me e beva» (Ex. Io. 7, 37); quelle di Isaia, «bevete la gioia» (Is. 
12, 3: bibite laetitiam, libera traduzione dei Settanta &vtANoete wp 
pet” eÙppocivne), e Amos che mette a confronto la fame e la sete di 
pane e acqua con la fame di ascoltare la parola del Signore (Azz. 8, 11). 

819 b. Deliciae autem ipsa Edem interpretatur. cfr. Gerolamo, Lib. 
(Lagarde, 5, 15): Eden uoluptas, siue deliciae, uel ornatus («"Eden" si- 
gnifica voluttà, delizia, o ornamento»). 

819 b-c. Gregorio afferma che ciò che è stato piantato nella «deli- 
zia» significa un frutto spirituale, non uno fisico, transitorio ed evane- 
scente. A questo punto introduce un accattivante gioco di parole eti- 
mologico basato sul comando divino (Gen. 2, 16) di mangiare &rtò 
tavtés Eb3ov, ab omni ligno — nel paradiso: non «da tutti gli alberi» 
ma «dall'albero-tutto». Nella parola «tutto» (r&v nel suo greco, omne 
nel latino dell'Eriugena) pretende di non vedere un aggettivo che qua- 
lifica il plurale «alberi», ma un nome a cui il singolare «albero» è con- 
giunto come apposizione. Questo é l'albero «che racchiude in sé tut- 
to il bene, il cui nome è “tutto”». 

819 c. La legge (/ex) concede all'essere umano una parte dell'albero- 
tutto. Qui, e in seguito in questa sezione (legis expositionem) e all'in- 
zio di 820 a (lex dat), le edizioni a stampa del testo greco di Gregorio 
hanno AóYoc, non vópoc. Ma, come annota Jeauneau (SLH, pp. 326- 
7, ntt. 230, 234-5), alcuni manoscritti del testo greco e la traduzione la- 
tina del VI secolo di Dionigi il Piccolo (PL 67, 345-408) indicano che 
l'Eriugena deve aver letto vépoc in questo passo. 

819 c-820 a. Contrariamente a quanto concerne il nutrirsi dell'al- 
bero-tutto, l'umanità deve essere tenuta lontana dall'albero che è mix- 
tum — bene e male mescolati. Davide (Ps. 36, 4) e Salomone (Prou. 3, 
18) sono citati come autorità per l’albero-tutto, Salomone che chiama 
Sapienza «l'albero della vita (lignum uitae) per coloro che a essa si at- 
tengono, quello che dà la beatitudine a chi la conserva». 

820 a. Circumcolorans: è il serpente che colora la superficie (cir- 
cumcolorans) dei frutti misti di bene e male cosicché si mostrino «coi 
colori del bene, della bellezza e del piacere». Circumcolorans, che tro- 
viamo soltanto in questo punto del Periphyseon e che non si trova nei 
dizionari, parrebbe un’invenzione dell’Eriugena. 

820 b-822 c. Gli alberi della vita e della conoscenza mista. Il mae- 
stro continua citando per intero il capitolo seguente di Gregorio (de 
imagine XXI = XX del testo greco), con l’aggiunta soltanto di glosse 
esplicative poco importanti. L'albero della vita è chiamato par, quello 
della conoscenza mista groston. Quando compare per la prima volta 
è latinizzato; in seguito è scritto in caratteri greci: l'NOCTON (per 
yvwetév), e addirittura, in 820 b, viene proposto un genitivo latiniz- 
zato l'NOCTI (per yvwotob). Il sostantivo neutro formato a parti- 
re dall'aggettivo YvwoTég può significare ciò che è conosciuto, o che 
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è conoscibile, oppure ciò che è pieno di conoscenza (cfr. Lampe, s.u. 
yvwetéc). Tutte queste possibilità di significato hanno ripercussioni 
sugli sviluppi successivi. Dalla conoscenza come disciplina, campo del 
sapere, Gregorio passa alla nozione paolina di discernimento fra bene 
e male (Ep. Hebr. 5, 14), alla «disposizione a ció che ha avuto in dono 
la grazia». Qui (820 c) le citazioni bibliche (Ex. 33, 17; Eu. Mattb. 7, 
23) esemplificano un tipo di conoscenza emozionale o affettiva. Il frut- 
to proibito, bene e male mescolati, non é solamente male, perché allora 
non sarebbe seducente: risveglia il desiderio (cfr. 1 Ep. Tim. 6, 10) per- 
ché tiene nascosto il male sotto l'apparenza di specie differenti di bene. 
Ma la mescolanza di bene e male è fatale: proprio di fronte all'albero 
della vita si erge l’albero della morte. Gregorio, come Massimo dopo 
di lui, conosceva l'antico paradosso del desiderio e dell'amore, insie- 
me dolce e amaro, YAuxóntxgov (ved. supra, Introduzione, pp. XLIV- 
XLV). «Sembra essere una cosa buona, in quanto è dolce al gusto, e in- 
vece si rivela essere l’ultimo (cioè il peggiore) di tutti i mali, in quanto 
corrompe chi lo tocca.» (821 c) Adattando un versetto pessimista da 
Ps. 143, 4, conclude: l'essere umano, immagine della natura divina, 
«fu fatto simile alla vanità»; l'immagine è ciò che di meglio c'è in noi; 
la tristezza e le avversità della vita non hanno niente della somiglianza 
a Dio di quell’immagine. 

821 b. Nel suo testo critico, Periph. IV, p. 113, Jeauneau stampa su 
colonne parallele la caratterizzazione del male come alicui commixtum 
e alicui bono commixtum. Bono è stato inserito sul margine da i?. Ma il 
passo nel de imagine (Cappuyns, p. 242, 19) non contiene questo bono 
(che è implicito in a//cu:), e non lo riprendo nella presente edizione. 

Queste righe continuano: et alterum per experimentum (apparens. 
Cuius scientia, boc est per experimentum): le parole fra parentesi unci- 
nate, integrate sulla scorta di Cappuyns, p. 242, 19-20, vennero omes- 
se in R perché gli occhi del copista saltarono dal primo al secondo 
experimentum. 

822 a. Aperte ac breuiter: la richiesta del discepolo rivolta al mae- 
stro — di «spiegargli chiaramente e in breve» quel che Gregorio ave- 
va spiegato «in maniera piuttosto oscura», mostra come l'Eriugena si 
prenda gioco dei suoi lettori. Non solo lo sviluppo che il maestro dà 
dei tre capitoli del de imagine di Gregorio è più lungo dei capitoli stes- 
si, ma è anche notevolmente meno chiaro e più difficile. 

La prima volta che una richiesta simile da parte del discepolo era 
stata fatta nel Peripbyseon (I 457 d) - «Vorrei che tu mi spiegassi chia- 
ramente e in breve (aperte ac breuiter) se tutte le categorie ... posso- 
no essere predicate secondo verità e in maniera adeguata a proposito 
[di Dio]» — aveva ricevuto il divertito rifiuto del maestro: «Non co- 
nosco nessuno che potrebbe parlare in breve e chiaramente su que- 
sto argomento». 
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La provocazione dell'autore funziona in modo diverso nel secondo 
libro. Il soggetto designato di questo libro sono le cause primordiali 
(529 a), «però, prima di passare alla speculazione sulle cause primor- 
diali, ho pensato bene di inserire a questo punto del nostro discorso, 
se sei d'accordo, una citazione del venerabile Massimo a proposito 
della divisione di tutte le cose» (529 c). Il trucco del rinvio si presenta 
nuovamente in 5 56 a, dove il maestro suggerisce che, prima di giunge- 
re alla considerazione del ruolo delle cause primordiali nei «sei primi 
giorni intelligibili» della creazione, «si debba dire qualche parola sul- 
la causa prima e suprema di tutto, voglio dire sulla santa trinità, se sei 
d'accordo» (pauca ... dicenda arbitror, si tibi uidetur). «Qualche paro- 
la» risulta essere un'ampia digressione sulla trinità, che occupa alme- 
no due terzi del secondo libro (556 a-615 d). E solo allora, in 615 d, 
che il maestro dice: «occorre tornare alle cause primordiali, che sono 
l'oggetto della nostra discussione». Il discepolo risponde: «Certo che 
dobbiamo tornarvi. Perché di queste altre cose abbiamo parlato abba- 
stanza». Alle cause primordiali vengono poi dedicate solo poche pagi- 
ne (615 d-619 a) prima che il libro si concluda. L'astuzia dell'autore in 
queste tattiche dilatorie è degna delle Mille e una notte. 

L'uso più arguto del motivo aperte ac breuiter arriva ora nel quarto 
libro, alla fine della discussione del maestro su groston, l'albero della 
conoscenza del bene e del male. Dopo quelle che mi sembrano le pa- 
gine probabilmente più tortuose e prolisse di tutto il Perzphyseon (824 
b-829 b), il maestro se ne tira fuori con queste parole: «Eccoti dunque, 
penso, una breve e chiara lezioncina (expositiuncula) sul paradiso, per 
quanto le forze della nostra attenzione ne sono all’altezza.» 

Dove aveva incontrato per la prima volta la rara parola expositiu- 
ncula l'Eriugena, che la usa qui ironicamente, e un'altra volta, ma in 
maniera più diretta, in V 1018 d, quando si riferisce alla sua «rapida 
lezioncina» sulla parabola delle vergini sagge e delle vergini stolte (di- 
scussa in Periph. I, Introduzione, p. LXV)? Non ho una risposta da sug- 
gerire: dei quattro esempi citati nei dizionari (Gerolamo e lo pseudo- 
Arnobio in TLL, Alcuino e Rabano Mauro in Mlat), nessuno mostra 
alcuna traccia d'ironia, e nessuno ricorre in un'opera a cui Giovanni 
Scoto alluda in qualche altro punto nel Periphyseon. 

822 a-829 b. I/ maestro amplifica i pensieri di Gregorio. Il seguito 
non arriva in maniera semplice né in breve: il maestro usa una lunga 
serie di stratagemmi. Inizia (822 a) sostenendo che le parole di Gre- 
gorio suggeriscono che con «paradiso» la sacra scrittura, utilizzando 
un linguaggio figurato, significhi la natura umana fatta a immagine 
di Dio. Ma mentre alcune idee che si avvicinano a questa si trovano, 
come abbiamo visto sopra, in Origene e Ambrogio, niente del gene- 
re viene suggerito da Gregorio, e anche Origene e Ambrogio non so- 
stengono che la scrittura vi alluda. Il maestro, all'avvio della sua per- 
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sonale amplificazione di questo tema, vuole semplicemente metterla 
sotto legida di Gregorio, il più riverito fra i teologi greci. Il suo para- 
diso fu creato nell'Eden - cioè, nel piacere (ved. supra, nota a 819 b), 
e la sua terra fertile non é, come per Ambrogio, l'anima umana, ma il 
corpo umano potenzialmente immortale. Laddove il maestro aggiun- 
ge che il corpo non sarebbe morto, ma sarebbe cresciuto verdeggian- 
te dei fiori della bellezza spirituale, i? non puó trattenersi dall'aggiun- 
gere, sopra il rigo, la propria frasetta devotamente moraleggiante, per 
buona pesa: (45) s? ueneno praeuaricationis non corrumperetur («se [il 
corpo] non fosse stato corrotto dal veleno della trasgressione»). Nel de 
pecc. mer. I 2-3 Agostino ha una frase simile al nec moreretur (822 b) 
del maestro — non erat necesse ut moreretur («non era necessario che il 
corpo morisse») — e anticipa la frase dell'Eriugena sull’invecchiare col 
passar del tempo: «Né c’era da temere, se eventualmente fosse vissuto 
piuttosto a lungo nel suo corpo animale, che sarebbe stato indebolito 
dall'età». In breve, «se Adamo non avesse peccato, il suo corpo non si 
sarebbe guastato, ma sarebbe stato rivestito (superuestiendus) di im- 
mortalità e incorruttibilità». 

Il maestro prosegue descrivendo il regno dei piaceri col linguag- 
gio dei quattro elementi. Sta sviluppando in maniera individuale l’in- 
terpretazione allegorica di Ambrogio, che aveva toccato in 815 d-816 
b (ved. nota ad loc.). La terra fertile dell'Eden era il corpo potenzial- 
mente immortale; la sua acqua, «capace di assumere le forme, era la 
sensibilità di un corpo incorruttibile, ... la sua aria, illuminata dai rag- 
gi della sapienza divina, era la ragione, con cui avrebbe conosciuto le 
nature di tutte le cose. E il suo etere [cioe il fuoco] era l'animo, vorti- 
cante attorno alla natura divina con un movimento eterno e infallibile». 

822 c-d. Dopo questo esultante e assolutamente innovativo svilup- 
po, l'allegoria dei quattro fiumi, come le quattro virtà cardinali che 
sgorgano dalla fontana vivente della Sapienza divina, è tradizionale: la 
si poteva trovare ampiamente trattata sia in Ambrogio (de par. 3, 14- 
8, pp. 272-7) che in Agostino (de Genesi contra Manichaeos II 10, 13- 
4), e più in breve in Agostino, Civ. XIII 21. Ciò che vi è qui di origi- 
nale consiste in questo, che l'Eriugena rivela questa allegoria dei fiumi 
come un'immagine della processio e del reditus cosmici: «Scaturisco- 
no dalla sapienza divina ... e a essa ritornano». 

823 a-d. I due alberi. Dopo aver alluso al primo albero nel paradi- 
so di Gregorio, l'albero-tutto x&v, il maestro preferisce utilizzare per 
il secondo albero del paradiso il nome mixtum (l'albero misto), piutto- 
sto che yvwotéy, per esprimerne il significato più lucidamente. Secon- 
do lui, Gregorio, per mettere in chiaro che cosa pensa del r&v EDAov 
o omne-lignum, cambia deliberatamente il significato dei versetti Gen. 
2, 9 € 2, 16, per far sì che sembrino esserci soltanto due alberi nel pa- 
radiso: t&v e yvwortóv. Né il versetto «ogni albero che era bello da 
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vedere e dolce da mangiare», né «mangiate di ogni albero nel paradi- 
so» si riferiscono a qualcosa come una foresta (ueluti quandam siluam, 
823 b) di alberi con forme e frutti diversi: entrambi si riferiscono sol- 
tanto all'albero-tutto, che è l'albero della vita. 

La frase culminante del maestro, che l'albero-tutto «é il verbo e la 
sapienza del padre, il nostro signore Gesù Cristo, che è l'albero-tut- 
to che porta frutti, piantato nel centro del paradiso della natura uma- 
na, e lo è in duplice modo», è tanto originale quanto profonda. Jeau- 
neau nel suo apparatus fontium (p. 116) la riconduce ad Agostino, de 
Gen. ad litt. VIII 5, 9, ma guardandolo più da vicino questo parallelo 
si rivela fuorviante. Agostino aveva scritto: «Perciò anche la Sapien- 
za, Cristo stesso, è l’albero della vita nel paradiso spirituale al quale 
egli destinò il ladrone dalla croce; ma l’albero della vita fu anche cre- 
ato nel paradiso corporeo in modo da poter significare quella croce. 
Poiché questo disse la scrittura, che, raccontando le cose che accad- 
dero secondo i loro tempi, narrò che l’uomo, fatto corporeo e vivente 
nel corpo, venne istituito là». 

Agostino, come l’Eriugena (819 a), è a conoscenza del versetto in 
Prou. 3, 18, in cui Sapienza è l’albero della vita. Ma distingue chiara- 
mente fra il paradiso spirituale e quello corporale, e per lui il paradiso 
spirituale von è la natura umana: è lo stato di beatitudine che Cristo sul- 
la croce promise al ladrone che disse «Signore, ricordati di me quando 
giungerai nel tuo regno» (Ez. Luc. 23, 42-3). Agostino non solo crede- 
va in un paradiso corporale, ma qui si mostra anche a conoscenza del- 
la leggenda secondo cui il legno dell'albero in quel paradiso divenne il 
legno della croce di Cristo. L'albero-tutto piantato al centro del para- 
diso della natura umana é un'immagine splendida che non deve nien- 
te ad Agostino: è una creazione propria dell'Eriugena. 

La duplice piantagione dell'albero, pur essendo intrisa di linguag- 
gio derivato altrove, è anch'essa una concezione profonda e intensa- 
mente inusuale. Il passo 823 b-d è pervaso di linguaggio dionisiano, 
per quanto non vi siano citazioni dirette. Il susseguirsi di otto verbi 
(823 c), da et creat a et esse facit, ha un suono dionisiano; a loro coro- 
namento stanno le parole di Paolo sul Dio ignoto, in cui viviamo e ci 
muoviamo e siamo (Act. Ap. 17, 28), che ricorrono come un ritornel- 
lo nei libri II-V del Perzphbyseon (cfr. Index locorum S. Scripturae, Pe- 
riph. V, pp. 883-4). La prima piantagione, che è divina, è seguita dal- 
la seconda, che rende possibile il reditus della natura umana, l'unione 
sostanziale della nostra natura materiale (humus da cui fummo fat- 
ti in origine) con l'albero-tutto, il Verbo incarnato, che è il substan- 
tiale bonum, la fonte di ogni bene che partecipa di esso, la bellezza di 
tutto ciò che è bello. Qui l’ispirazione viene in larga misura dal quar- 
to libro del de diu. nom. di Dionigi, sulla bontà (IV 1) e sulla bellez- 
za (IV 7). Per l'espressione substantiale bonum, vorrei precisare i rin- 
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vii di Jeauneau nell’apparatus fontium. Mentre il testo greco di Dionigi 
ha oot &yxðóv (Suchla, p. 143, 12), l'Eriugena nella sua tradu- 
zione gli dà una sfumatura diversa: essentiale optimum (PL 122, 1129 
a). E mentre Agostino ha l'espressione substantiale bonum in de uera 
rel. 20, 38, in lui il contesto è l'opposto di quello che abbiamo qui: la 
caduta non avvenne «dal bene sostanziale al male sostanziale, perché 
nessuna sostanza é male» (815 a). 

824 b. Non de uerbo ad uerbum, sed de sensu ad sensum: fra i ri- 
mandi segnalati da Jeauneau nel suo apparato ad /oc. (p. 117), non è 
necessario supporre che l’Eriugena avesse letto (lo pseudo-) Cicero- 
ne, de optimo genere oratorum, né l Ars poetica di Orazio: sia il passo 
ciceroniano che quello oraziano sono citati da Gerolamo, Ep. 57, 5, 
che verosimilmente conosceva. In effetti le parole di Gerolamo sono 
più vicine a quelle eriugeniane rispetto ai passi classici, perché Gero- 
lamo rende esplicito il confronto fra uerbum e sensus: non uerbum e 
uerbo sed sensum exprimere de sensu («non tradurre parola per parola, 
ma il senso a partire dal senso», ibi4.). Questa frase è riecheggiata da 
Gregorio Magno, Ep. I 29: rogo, non uerbum ex uerbo, sed sensum ex 
sensu transferte («vi prego, traducete non parola per parola, ma il sen- 
so a partire dal senso»). Ma Gregorio suggerisce anche un'alternativa 
più flessibile nel Prologo ai suoi Dialoghi, 10, p. 12: in quibusdam sen- 
sum solummodo, in quibusdam uero et uerba cum sensu teneo («in certi 
casi mantengo solamente il senso, mentre in altri mantengo le parole 
insieme al senso»). E questa formulazione che si riflette nella famosa 
dichiarazione di Alfredo il Grande nella prefazione alla sua versione 
in inglese antico della Cura pastoralis di Gregorio, ed. H. Sweet, rist. 
(con una nota di N.R. Ker) Oxford 1958, I, p. 7, che aveva tradotto 
come «hwilum word be worde, hwilum andgit of andgi(e)te» («a vol- 
te parola per parola, a volte il senso dal senso»). Sulla possibilità che 
lo «Iohanne», che Alfredo menziona in questo passo (ibid.) come uno 
dei quattro uomini da cui aveva appreso come tradurre, potesse es- 
sere proprio l'Eriugena, ved. Periph. I, Introduzione, pp. XV-XVI. C'è 
una traduzione strettamente letterale della frase di Gregorio in ingle- 
se antico nella versione dei Dialoghi fatta da Werferth di Worcester, di 
cui Alfredo fu il committente, ed. H. Hecht, Bibliothek der angelsácb- 
sischen Prosa V, Leipzig 1900, p. 9. 

824 b-829 b. L'albero «gnoston». Il maestro, come abbiamo visto, 
ha scelto il termine mixtum per designare quest'albero, in quanto ne 
dà una descrizione più esatta che groston. Eppure non intende real- 
mente l'albero come misto, nel senso di essere composto della cono- 
scenza del bene e del male. Lo vede come «assolutamente contrario» 
all'albero-tutto: «Come infatti in quello si immagina e si trova tutto il 
bene, così in questo [albero misto] la totalità di tutto il male (untuer- 
sitas totius mali)» (824 b). Il suo linguaggio insinua che i soli aspetti 
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buoni dell'albero misto siano pure apparenze: quest'albero è «malizia 
colorata dall’ immagine del bene» (824 b, 826 b); è costituito «nel luo- 
go della falsità e delle immagini vane ... male che prende la forma del 
bene (configuratum bono) ... nascosto sotto l’aspetto del bene. Il suo 
frutto è una scienza mista, cioè confusa», malizia circondata dalla for- 
ma - o dalla bellezza (forma può significare entrambe) - del bene (for 
mam boni qua ipsa malitia ambitur, 826 c). Quest'albero è «la perni- 
ciosa e mortale malizia immaginata sotto la figura del bene» (826 d). 
Perché allora un albero del genere dovrebbe trovarsi vicino all'albe- 
ro-tutto nel mezzo del paradiso? Il maestro prova a rispondere serven- 
dosi della descrizione che Gregorio fa della natura umana (de imagine 
VIII), che considera sestupla — nel senso delle due strutture ternarie 
nell’essere umano esteriore e interiore (824 c-825 c). Esteriore è quello 
che il maestro sostiene essere «un’aggiunta a causa del peccato» (prop- 
ter peccatum superaddita, 824 c). Comprende l’esistenza corporea, il 
moto vitale che è la fonte del nutrimento e della crescita, e la perce- 
zione sensibile — il senso esterno che passa alla memoria le immagini 
ricevute dai sensi. L'essere umano interiore è fatto a immagine divina 
e sussiste nell'anima soltanto: comprende il senso interno, mediante 
cui l’anima può giudicare le immagini sensibili; la ragione, attraverso 
la quale indaga le ragioni di tutte le cose; e, al di sopra di tutti, lo spi- 
rito (animus), con cui governa le parti inferiori della natura umana e 
ascende alla contemplazione di Dio. Questi tre sono identificati con la 
triade — essenza, potenza, operazione — che costituisce l'immagine eter- 
na della natura divina espressa nell’ anima umana, un'immagine uguale 
a quella che tutti gli intelletti celesti possiedono (cfr. Periph. I 486 b-c, 
490 a-b, e note ad loc.; II 567 a-c, e note ad /oc.; Dionigi, Cael. hier. XI 
2, Heil — Ritter pp. 41, 22-42, 3, = Versio Dionysii, PL 122, 1059 d). 
In precedenza (755 b) il maestro aveva proposto una distinzione 
in cinque parti — ved. supra, nota a 753 a-757 b — che elabora più libe- 
ramente quel capitolo di Gregorio, includendo nel sensus tanto il sen- 
so interno che quello esterno. Ma ora la separazione operata da Gre- 
gorio fra queste due specie di sensus, che fa salire a sei il numero delle 
parti, viene resa esplicita e diventa vitale per l'argomentazione, poiché 
è soltanto nel senso esterno che ha luogo la conoscenza del male. Nel 
paradiso della natura umana, l’albero-tutto è piantato nel senso inter- 
no, quello misto nel senso esterno (826 a). Perché «la residenza propria 
della falsità è il senso corporeo» (826 a-b) — cioè azsthésis, raffigurata 
dalla donna. Qui ci accorgiamo di come sia difficile fino all’impossibi- 
le riconciliare due resoconti divergenti della conoscenza del male. Da 
una parte, l'Eriugena sposa completamente la concezione del male ne- 
oplatonica, e dunque anche in gran parte patristica: il male non ha re- 
altà sostanziale, è una negazione, una mortificazione o distruzione di 
ciò che esiste, e non qualcosa che esiste di per sé. Il male è incausato 
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— incausale (828 a), termine che Giovanni Scoto aveva coniato per tra- 
durre il dionisiano &valtiov (de diu. nom. IV 30, Suchla p. 175, 16, = 
Versio Dionysti, PL 122, 1144 c). La prima occorrenza di incausalis — 
l’unico esempio riportato in TLL — è in Prisciano di Lidia, Solutiones 
9 (Bywater, p. 94). E questo è un altro indizio che l’Eriugena sia sta- 
to il traduttore dal greco del testo di Prisciano (ved. nota su sensiuus 
in Periph. III 736 b, e d'Alverny, in Roques 1977, alla p. 157). Il male 
è «assoluto nulla» (omnino nibil) — un’eco del passo, insieme arguto e 
sublime, di Boezio, Cons. Phil. (III pr 12, 29): «Dunque il male è nul- 
la, perché Dio non può farlo e non c’è nulla che egli non possa fare». 

D'altra parte, a contraddire la concezione neoplatonica della na- 
tura del male, c'è la narrazione della Genesi, un racconto che provie- 
ne da un contesto completamente estraneo al neoplatonismo, in cui il 
male è visto come una vera e propria presenza e potenza. Non era fa- 
cile pensare che l’astuto serpente fosse «nulla»! 

C'era un qualche modo di armonizzare i due resoconti di come il 
male è concepito ed esperito? Il primo tentativo mirante a questo da 
parte del maestro (827 c-828 a) insinua che in Gen. 2, 9 la comparsa 
del secondo albero non sia chiaramente retta dal verbo «e [Dio] pro- 
dusse» (xal èEavéterdev, produxitque) e che il testo potesse semplice- 
mente significare «E [c'era] l'albero della scienza del bene e del male». 
Si tratta di un debolissimo tentativo di soluzione, che implicherebbe 
una sintassi del tutto improbabile in greco e in latino. Inoltre, se Dio 
non produsse quest’albero egli stesso, si dovrebbe avere una cosmo- 
gonia di stile manicheo, in cui ai primordi si sarebbero trovati di fron- 
te un albero del bene e un albero che «era tutto male e morte e cau- 
sa della mortalità degli esseri» (827 d). In alternativa, la forma esterna 
che circonda il secondo albero è buona e viene da Dio, e il male all’in- 
terno è incausato e «assoluto nulla». La natura del colore, le fanta- 
sie che colorano i frutti dell’albero sono «assolutamente buone», e il 
male «non può mostrarsi in quanto tale» (828 b). Questa (a meno che 
non ipotizziamo che il ragionamento debba intendersi fatto con iro- 
nia) sembrerebbe la pagina intellettualmente più debole e meno coe- 
rente del Periphyseon. 

Un approccio meno scoraggiante si può suggerire a partire dalla 
conoscenza che l'Eriugena aveva del Timeo di Platone. Conosceva la 
differenza fondamentale fra la realtà intelligibile immutabile e quella 
sensibile «che é sempre in divenire e non é mai realtà ... che é oggetto 
dell'opinione insieme alla sensazione priva di ragione» (Tim. 28 a). Ra- 
gione si impone su Necessità convincendola a guidare la maggior par- 
te dell'ambito del sensibile, le cose in divenire, verso ció che & miglio- 
re (Tim. 48 a). Tuttavia il regno sensibile è intrinsecamente impossibile 
da sottomettere completamente a quella guida, la conoscenza sensibi- 
le è intrinsecamente imperfetta. I sensi possono essere ingannati, e poi 
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la mente può essere ingannata dai sensi, perché entrambi sono non- 
paradisiaci: la divisione in uomo e donna, figura di quella in mente e 
sensibilità, fu «aggiunta a causa del peccato» (824 c). 

Così sulla base di questa interpretazione il male all’interno del se- 
condo albero è :/ risultato della caduta, e non la sua causa: mostra la 
parentela della coppia umana decaduta con gli animali inferiori; mo- 
stra il declino umano in un «movimento perverso e irrazionale ... de- 
rivante dall’intemperanza bestiale» (828 d). Il platonico e il cristiano 
concordano sull’idea che il mondo sensibile sia inferiore a quello in- 
telligibile. Ma la questione inquietante che rimane senza risposta nel- 
la discussione del maestro è: il secondo albero è veramente mixtum, 
o la sua apparente bellezza e bontà è soltanto una patina superficiale 
per coprire il male interno? L'exemplum del maestro (828 b-d) dà una 
qualche risposta, se accettiamo la sua premessa che entrambi gli albe- 
ri furono piantati all’interno del paradiso della natura umana. La bel- 
lezza di un calice d’oro tempestato di pietre preziose può dare origine 
alla lode di Dio, oppure alla cupidigia. L'immagine (phantasia) rima- 
ne la stessa: è bella e buona; è interamente buona per il saggio, che la 
vede come dono divino, ma ambigua e commista di male per l’avaro. 

824 c-828 c. Dettagli testuali e citazioni bibliche. Nella sua edizio- 
ne critica, Periph. IV, pp. 118-9, Jeauneau pubblica per tre volte su co- 
lonne parallele il testo di R sulla sinistra e il testo con un’aggiunta mar- 
ginale di i? sulla destra: 


824 c et lignum et alterum lignum 
824 d quae sursum uersus quae 
825 a circa hominem circa hominem exteriorem 


In ciascun caso accetto per questa edizione il testo inalterato di R, 
perché è meno pesante. 

In 825 a-b la simmetria del pensiero — Habet enim sensum interiorem 
... rationem possidet ... — viene distorta da i?, che ha inserito un illogi- 
co Deinde sopra il rigo in corrispondenza di rationem, per iniziare una 
nuova frase. Questo Deinde è stato eliminato dalla presente edizione. 

In 825 c ho mantenuto le grafie insolite del copista ATNOMIC e 
ENAPTIA (anche se potrebbero essere solo segni della sua stanchezza). 

Le due citazioni bibliche in 826 d sono tratte da 1 Ep. Tim. 6, 10 e 
Eu. Mattb. 5, 28. Il testo di Gen. 2, 9 è ripetuto in 827 c. Più insolita è 
la citazione in 828 c da un profeta minore, Aggeo (che scriveva nel 520 
a.C.), attraverso cui Dio incoraggia il suo popolo a ricostruire il Tempio: 
«Riempirò questa casa di gloria, dice il Signore degli eserciti; l'argento è 
mio e mio è l’oro, dice il Signore degli eserciti» (Agg. 2, 8-9). Sono pa- 
role che l’avaro, nella sua brama per il calice d’oro, non riesce a capire. 

828 d. Antiqui hostis consilio et astutia: TLL s.u. hostis cita tre esem- 
pi di hostis antiquus come appellativo di Satana risalenti alla prima cri- 
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stianità. Il più antico è Cipriano, ad Fortunatum, praef. 2: Aduersarius 
uetus est et bostis antiquus cum quo praelium gerimus («È il vecchio 
avversario e l'antico nemico con cui combattiamo»). Non riesco a ipo- 
tizzare una fonte specifica per l’uso che l'Eriugena fa di questa espres- 
sione: poiché TLL aggiunge «al.» agli esempi riportati, è possibile che 
sia divenuta non infrequente nel periodo anteriore all'anno 600. 

829 a-b. I/ secondo albero: una scelta di opinioni. L'idea che la co- 
noscenza incorporata nell’albero misto fosse interamente buona in sé, 
ma avesse preso «colore seguendo il consiglio dell’antico nemico e la 
sua astuzia» (828 d) soltanto quando il paradiso, la natura umana, fu 
diviso e perciò cadde in una condizione animalesca, porta chiaramente 
il segno del de imagine di Gregorio. Ma contemporaneamente il mae- 
stro rassicura il discepolo e i suoi futuri lettori che questo non è l’uni- 
co approccio interpretativo possibile: non vuole confutare l’opinione 
di coloro che, pensando ugualmente all’albero misto come completa- 
mente buono, ma concependolo come piantato in un paradiso fisico 
letteralmente inteso, vedono emergere da esso la conoscenza del male 
come interamente causata dall’atto di disobbedienza della prima cop- 
pia. Tocca al lettore, che non avrà «disdegnato di leggere e considera- 
re con diligente — o amorosa — attenzione (diligenter) questa nostra di- 
scussione», scegliere e non farci incautamente a brandelli (incaute nos 
laceret), come se avessimo presuntuosamente costruito un’opinione non 
supportata da alcuna tradizione patristica. Il maestro chiude insisten- 
do scherzosamente che la sua expositiuncula è stata «breve e chiara» 
(ved. supra, nota a 822 a). Ma di fatto l’interpretazione più profonda 
e di gran lunga la più bella dell’albero della conoscenza del bene e del 
male, quella di Massimo, deve ancora arrivare (842 b-843 a); un assaggio 
(praelibamen) di essa è stato dato nell’Introduzione, supra, pp. XLIV-XLV. 

829 b-830 c. Il discepolo, come fa spesso nel corso del dialogo, chie- 
de una ricapitolazione. Quel che ottiene, tuttavia, non è una semplice 
complexio (un sommario) delle precedenti discussioni in ordine spar- 
so sul paradiso. Quasi subito il maestro dà la stura a idee nuove. Una 
serie di citazioni bibliche a proposito della fontana di vita in 829 c (Ps. 
35, 10; Eu. Io. 7, 37; Apoc. 2, 7) culmina nell’albero «piantato lungo i 
corsi delle acque» (Ps. 1, 3), l'albero «su cui confluiscono (confluunt) 
tutti gli oracoli dei profeti, tutti i simboli e le interpretazioni dei sim- 
boli di entrambe le leggi, e tutte le dottrine chiare e semplici, cioè il 
verbo di dio innestato (insitum) nella natura umana» (829 c-d). L'am- 
pia frase dall'andamento lirico unifica il linguaggio del fluire con quel- 
lo del piantare, e coglie in un unico sguardo il paradiso del Nuovo Te- 
stamento insieme a quello dell’ Antico. 

Ma poi (830 a-c) il maestro vede un'obiezione alla sua interpreta- 
zione dell’albero-tutto che non aveva previsto (almeno, non nei termi- 
ni drammatici in cui si sviluppa il dialogo). La donna non disse «ci nu- 
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triamo del frutto degli alberi che sono nel paradiso» (Ger. 3, 2) e non 
«del frutto ... dell’albero-tutto»? Dunque l’idea di una silua con mol- 
ti alberi, che il maestro, seguendo Gregorio, aveva respinto in 823 b, 
alla fin fine è valida? Lo è, asserisce ora, perché «tutto» non si dice di 
una cosa in quanto singola, ma in quanto in qualche modo è in sé mol- 
teplice. Può significare «tutti» o «ciascuno», e l'albero-tutto può esser 
considerato come unificante molti alberi, proprio come il Verbo unifi- 
ca le cause primordiali, il Verbo «da cui ogni bene (cioè ogni virtù, sa- 
pienza ed essenza) fruttifica nella natura umana» (830 b). 

829 b. All'inizio dell'intervento del discepolo, i? ha scritto sul mar- 
gine di R un sottotitolo: ANAKE®A A EQCIC (sic) de paradiso. È 
stato eliminato, come tutti i sottotitoli di i? in B (ved. Periph. I, Intro- 
duzione, p. LXX) e i due che inserì nel primo libro in R (ved. Periph. 
I, nota a p. 235). 

829 c. Diliciis ... sitientis: ho conservato entrambe le grafie in que- 
sta edizione. Lo scambio fra i ed e è frequente in tutto R (per es. di- 
ligit si alterna con deligit e delegit). Il copista che può aver scritto in- 
tenzionalmente omnis per omnes a imitazione di Virgilio (cfr. Periph. 
II, nota a 567 a, in particolare p. 235) non avebbe giudicato un errore 
scrivere sitientis per sitientes. 

830 c-832 d. Le vedute di Ambrogio sul paradiso. Le pagine seguen- 
ti amplificano, ma anche in certi momenti ripetono, alcune delle lettu- 
re allegoriche di Ambrogio a proposito del paradiso. Sembrò impor- 
tante al maestro (cioè all'Eriugena stesso) mostrare che pur seguendo 
certi autori greci non ignorava né sminuiva i latini. Ambrogio, profon- 
damente imbevuto di spiritualità e cultura greca, era la scelta ideale 
come autore latino. 

Ci sono due lunghe citazioni dal de paradiso, entrambe tempesta- 
te di citazioni bibliche. La prima inizia con obiezioni rivolte da inter- 
locutori immaginari all'idea che Dio desse delle prescrizioni sul cibo 
a esseri la cui vita era beata e simile a quella degli angeli. Sarebbe sta- 
to indegno di Dio dire a tali esseri «che cosa dovevano e che cosa non 
dovevano mangiare» (de manducando et non manducando, IX 42, p. 
298), a meno che non si trattasse di cibo spirituale, non fisico. Ambro- 
gio lo chiama cibo della vita eterna (831 a) e compimento della volon- 
tà di Dio (831 b). 

Il discepolo coglie l'armonia fra le idee di Ambrogio e quelle di Gre- 
gorio di Nissa (cfr. 819 a-820 a), e conclude che, se il frutto paradisiaco 
è spirituale, allora lo è anche l'albero-tutto, e anche il paradiso stesso 
(831 b-c). Le citazioni bibliche dirette in questo estratto da Ambrogio 
sono: 830 d Eu. Mattb. 22, 30; 1 Ep. Cor. 8, 8; Eu. Mattb. 15, 11; 831 
a Is. 65, 13; Eu. Io. 6, 33; Eu. Io. 6, 54; Ps. 77, 25; 831 b Eu. Io. 4, 34. 

La seconda lunga citazione dal de paradiso (XI 51-3, pp. 307-10; 
831 c-832 d) contiene molti dettagli allegorici puntuali che vanno assai 
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oltre il de imagine di Gregorio. Gli animali, il bestiame e gli uccelli nel 
paradiso sono «germogli delle virtù» che sbocciano nell'anima uma- 
na; l’uomo deve prendersene cura e proteggerli come la mente umana 
(animus) si prende cura dell'anima (anima) e la protegge. Tuttavia se i 
più (plerique, 831 d) credono questo, Ambrogio da parte sua aggiun- 
ge che gli uccelli e gli animali «sono i nostri impulsi irrazionali» (832 
2), le nostre passioni corporee e i nostri pensieri svolazzanti. Cosi la 
mente (Nozs) non ha niente di simile a lei che l'aiuti a svolgere il suo 
compito, a eccezione della sensibilità (Aisthésis). Eppure Dio ha con- 
vocato tutte queste creature davanti all'essere umano cosicché questi 
potesse riconoscere che la sua mente é superiore a tutte quante, e che 
può controllarle e giudicarle tutte. Ma la trasgressione fu il primo erro- 
re di giudizio dell'essere umano, quello che lo portó all'espulsione dal 
paradiso. Con tutto ciò, la conclusione del passo è ottimista: «Ti col- 
locó davanti al paradiso, affinché tu non possa dimenticarlo» (832 c). 
E i giusti vengono ancora rapiti in paradiso, come lo fu Paolo, ascen- 
dendo dal primo cielo, quello corporeo, attraverso il secondo, il cielo 
animato, al terzo, che é quello spirituale e veramente paradisiaco. Le 
citazioni bibliche dirette in questo passo sono: 832 b Gen. 1, 28; Eu. 
Mattb. 7, 1; 832 c Gen. 3, 22; 832 d 1 Ep. Cor. 2, 15. 

832 d-833 b. Il maestro dà in un'esclamazione di piacere nel consta- 
tare come l'alta autorità di Ambrogio confermi Origene contro Epifa- 
nio. Il paradiso è nel terzo cielo, quello in cui Paolo venne rapito, e ciò 
significa che il paradiso è nell’essere umano in quanto è intelletto. Mo- 
stra che l’idea di Epifanio del paradiso come un posto sulla terra pieno 
di alberi terrestri e di fontane percepibili è irrazionale e ridicola (quod 
uera deridet ratio). Il disperato tentativo di Epifanio di sostenere che 
il terzo cielo di Paolo era diverso dal paradiso (Ancoratus 54, PG 43, 
112 b-113 a) è smentito dalle parole del testo biblico e dei Padri (833 
a). Tutto ciò mostra con evidenza che l'Eriugena, dopo aver confron- 
tato diversi punti di vista interim inter nos, ha fatto una scelta defini- 
tiva di fedeltà a uno solo di essi. Quel che segue sono alcuni minuzio- 
si tentativi di reinterpretare i dettagli biblici da questo punto di vista. 

833 b. spiritualis panis, quo angeli perfectique bomines ... uescuntur. 
cfr. Ps. 75, 25: panem angelorum manducauit homo («l’uomo ha man- 
giato il pane degli angeli»); Ambrogio, de par. 9, 42, p. 299; Iohannis 
Scotti Carmina IX 54-62 (Traube, pp. 551-2). 

833 c. Quamuis ... sunt: i? («le disciple qui corrige le maitre») ha 
cambiato sunt di R in sint. Su quamuis con indicativo, ved. Hofmann - 
Szantyr, p. 604. 

833 b-838 b. I/ paradiso come ICTEPOIIPOTEPON o IIPO- 
A EMCIC. Se il paradiso è l'essere umano fatto a immagine di Dio 
(Gregorio di Nissa), o l'essere umano interiore (Origene), l'anima uma- 
na (Ambrogio), o la natura umana (Eriugena), allora nessuno dei fatti 
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narrati nel secondo e terzo capitolo della Genesi può aver avuto luo- 
go dentro il paradiso. Dire che vi accaddero è usare una figura retori- 
ca: l'anticipatio. Cioè, la narrazione anticipa quello che accadde in se- 
guito, nel mondo esterno, dopo la seconda creazione — la divisione in 
uomo e donna - che fu la punizione per la prima disobbedienza dell'es- 
sere umano nel paradiso. 

L'Eriugena probabilmente conosceva dall'Ars maior di Donato i 
due termini retorici greci per l’anticipazione, lo schema che utilizza in 
837 be sostiene essere molto usato nella divina scrittura. Per Donato, 
bysterologia uel bysteroproteron est sententiae cum uerbis ordo mutatus 
(«bysterología o bysteroproteron è il cambiamento nell'ordine di una 
frase riguardante i verbi», Keil, IV 401), e prolepsis est praesumptio re- 
rum ordine secuturarum («prolepsis è l’anticipazione delle cose che se- 
condo l'ordine devono seguire», Keil, IV 397): le illustra con due ver- 
si dall’ Eneide. Ma la chiave per l'insieme di questa sezione è il capitolo 
XVII (= XVI del testo greco) del de imagine di Gregorio di Nissa, che 
era stato citato interamente prima, in 793 c-797 c, con la sua distinzio- 
ne fondamentale dei due stadi della creazione: quello della vera im- 
magine divina, nel paradiso, e quello della divisione, extra paradisum 
et post peccatum (833 c). Il maestro richiama il confronto paolino fra il 
primo Adamo, peccatore, e il secondo Adamo, Cristo (1 Ep. Cor. 15, 
45-7), a sostegno della teoria gregoriana della duplice creazione, per 
sottintendere che l'umanità deve sforzarsi di ritornare dalla condizione 
animale a quella spirituale, da quella terrestre a quella celeste. Secon- 
do lui, la piantagione del paradiso, narrata al trapassato remoto (p/az- 
tauerat), precede per dignità e beatitudine, per quanto non nel tem- 
po, la fattura dell'essere umano in anima vivente (et factus est bomo in 
animam uiuentem, Gen. 2, 7), che è narrata soltanto al passato remo- 
to. Il paradiso, all'opposto, era stato piantato «in principio» (in princi- 
pio, 834 b), che significa, nel Logos (cfr. Periph. II 545 c-546 b, e nota 
ad loc., in particolare p. 218). 

Segue una citazione da Ambrogio, de par. XIII 63, pp. 322-3, che 
dapprima offre un’interpretazione allegorica delle parole «E si apriro- 
no loro gli occhi, e seppero che erano nudi» (Ger. 3, 7). Laddove, es- 
sendo nudi, erano stati coperti dalle loro virtù e dall’innocenza, ora la 
loro mente si velò nelle pieghe della dissimulazione. Cominciarono a 
cercare artifici terreni per nascondere la nudità tanto delle loro menti 
che dei loro genitali. Qui, come annota Jeauneau nella sua edizione cri- 
tica (p. 132), in 834 d, il manoscritto di Ambrogio che l’Eriugena stava 
usando sembra avesse una lacuna di diverse parole, che nel testo sono 
riportate dall'edizione Schenkl. Esse spiegano gli «artifici» (manufac- 
ta): il primo uomo e la prima donna, nelle parole di Ambrogio, «cuci- 
vano i piaceri e i velati atti di voluttà di questo mondo ai loro piaceri, 
come foglie a foglie, con cui coprire il segreto del sesso (genitale secre- 
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tum)». Giovanni Scoto, che qui legge genitalis, omette la cucitura delle 
foglie e spiega in dettaglio soltanto i manufacta «per coprire con i pia- 
ceri le visibili nudità (nuda) della loro mente ... e il luogo segreto del 
sesso». Nella frase successiva, a parer mio, R mostra una lettura errata 
che deve anch'essa risalire a un difetto nel manoscritto di Ambrogio 
usato dall'Eriugena. Dove il testo di Schenkl ha: «Come infatti Ada- 
mo tenne chiusi i suoi occhi corporei (clausos oculos corporis), egli che 
vide tutti gli animali sì da poter dare loro il nome?», Giovanni Scoto, 
al posto di clausos oculos corporis, lesse usus corporis. Con questa let- 
tura la frase avrebbe avuto un significato di questo tipo: «Come infatti 
Adamo venne in possesso delle sue facoltà corporee, egli che vide tutti 
gli animali ...». Ciò implicherebbe che fu osservando l'accoppiamen- 
to degli animali che Adamo divenne consapevole della propria poten- 
za sessuale. Questo sembra sottinteso da quanto il maestro dice dopo 
la citazione di Ambrogio: Adamo riconobbe la propria nudità con 
l'occhio della mente, «allo stesso modo, in cui vide tutti gli animali». 
Al quadro di Ambrogio si aggiunge quello di Massimo, che cita una 
frase dal sermone pasquale di Gregorio Nazianzeno, secondo cui l'es- 
sere umano era stato, fin dall'inizio, «nudo nella semplicità di una vita 
senza artificio e senza alcun velo e problema». Per Massimo, questo vuol 
dire che non aveva bisogno della conoscenza sensibile «che lo guidasse 
a comprendere le cose divine» (ad intelligentiam diuinorum praeductiue, 
835 b). Praeductiue (avverbio che traduce rponyovpévewc di Massimo, 
PG 91, 1356 a) è un neologismo eriugeniano (TLL, s.u. praeduco, elen- 
ca soltanto derivati nominali e due aggettivi, praeductorius e praedux). 
Quando Dio gettó Adamo in un sonno profondo (sopor), per mo- 
dellare la sua compagna da una delle sue costole (Ger. 2, 2 1-2), il ma- 
estro, prima di citare l'interpretazione negativa che Ambrogio dà di 
quel sonno, come desiderio sessuale e dimenticanza di Dio (de par. XI 
$6, p. 307, in 835 d-836 a), ha una propria variante: il sopor è sia causa 
del peccato che inviato a causa del peccato. Nella Genesi, non c’è biso- 
gno di sottolinearlo, il sonno arriva molto prima che il peccato appaia 
all'orizzonte: fu Gregorio di Nissa, non l'autore della Genesi, a decide- 
re che la fattura della donna come essere separato fosse il risultato del 
peccato originale. Le idee di Gregorio sono riprese ancora una volta 
in 836 a-b, e questa volta con una vera e propria esagerazione: la rimo- 
zione della costola di Adamo significò portargli via la sua virtù interio- 
re, la sostituzione di quella costola con la carne fu uno «scambio dav- 
vero miserevole». Ma con l’aiuto di una serie di citazioni da san Paolo 
(Ep. Rom. 5, 14; Ep. Gal. 3, 28; 1 Ep. Cor. 15, 54 e 22), la prospettiva 
viene modificata in quella della forza futuri, il ritorno universale nel 
secondo Adamo, Cristo, che non è né maschio né femmina. Al ritorno 
viene dato un aspetto specificamente religioso mediante una succinta, 
superba figura ripresa da Agostino (in Iohannem IX 10): «Dorme dun- 
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que Adamo, ed Eva è fatta; muore Cristo, ed è fatta la Chiesa. Men- 
tre Adamo dorme, Eva è fatta dal suo fianco; a Cristo morto il fianco 
viene ferito, affinché ne sgorghino i sacramenti dai quali è formata la 
Chiesa». L'Eriugena arricchisce la figura interpretando i sacramenti: il 
sangue e l'acqua che sgorgarono dal fianco ferito di Cristo (Ez. Io. 19, 
34) significano l’eucarestia e il battesimo. Alludendo ancora una volta 
all'interpretazione data da Origene delle tuniche di pelle di Adamo ed 
Eva come i loro corpi mortali (ved. supra, nota a 816 b-819 a ad fin.), il 
passo culmina nella visione del secondo Adamo, che è la natura uma- 
na, nuovamente nudo nell'immortalità. È seguito dalla spiegazione di 
Üocepov rpótepov e rp6Anpic come tecniche con cui gli eventi furo- 
no narrati, come se avessero avuto luogo in paradiso. Il maestro sostie- 
ne (837 b-c) che anche Matteo, in Eu. Mattb. 27, 50-3, anticipa eventi 
che seguirono alla resurrezione di Cristo, raccontandoli come se aves- 
sero avuto luogo nell'ora della passione. 

835 c-836 d. Note testuali. Qui in tre momenti della sua edizione 
critica, Periph. IV, pp. 133-5, Jeauneau stampa due letture divergenti su 
colonne parallele. In 835 c, alla fine della citazione da Massimo, nudi 
... facti, i? ha cambiato con un'aggiunta marginale nudi in nudi erant. 
Ma questa modifica è inaccettabile sintatticamente, perché il verbo che 
regge nudi è facti (non «erano nudi», ma «fatti nudi»). Sempre in 835 c, 
nella frase conclusiva, Nam deum facere quod sinit fieri, modo quodam 
locutionis scriptura dicit, i? ha cancellato l'originale dicit di R e ha inse- 
rito solet dicere. Sono incline ad accettarla come una correzione auto- 
rizzata. L'idea di vedere una figura retorica (modus locutionis) nel dire 
che Dio fa qualcosa intendendo che egli permette che sia fatto, è uno 
degli esempi di metonimia (denominatio) nell'ad Herennium, IV 32, 
43 — per esprimere zd quod fit ab eo qui facit («ciò che è fatto median- 
te colui che fa»). Un esempio opposto, vale a dire esprimere la causa 
mediante l’effetto, quod facit ab eo quod fit (ibid.), è utilizzato in 747 c 
(ved. supra, nota a 746 c-747 c). Questo dà in leggero vantaggio la le- 
zione solet dicere, che sottintende ancora una volta il riconoscimento 
di «una figura retorica» da parte dell'Eriugena. 

In 836 d, gli indumenti di pelle — cioé, i corpi mortali — evidenzia- 
no l'abbandono della «nudità naturale, cioè l'integrità» (naturali nu- 
ditate, uidelicet sinceritate). L'aggiunta marginale di i?, et simplicita- 
te, è superflua. 

837 d. Laetiferque gustus («il gusto fatale»): nella grafia del copista di 
R, /aetifer = class. letifer. In 756 a, l'Eriugena stesso (i!) scrive /oetiferis. 

838 b-842 a. L'albero di fico e l'aggirarsi nel paradiso. Dopo una 
specie di ricapitolazione (837 c-838 b), viene annunciato un nuovo ar- 
gomento attraverso uno dei numerosi scambi di battute fra maestro e 
discepolo che mostrano una traccia di ironia, con espressioni caratte- 
ristiche come ut arbitror e forsitan. Quando il maestro dice: «Ora ne 
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sai abbastanza del paradiso, penso», il discepolo risponde: «Forse sa- 
rebbe abbastanza, se tu mi chiarissi in breve che cosa pensi di quel 
fico, con le cui foglie furono cuciti i grembiuli, e dell'aggirarsi del si- 
gnore dio nel paradiso». 

Ancora una volta Ambrogio fa da guida, per entrambi i temi. Ma 
l’Eriugena comincia con la propria interpretazione del fico come il co- 
mando divino (Gen. 2, 16-7) di mangiare di ogni albero eccetto quel- 
lo della conoscenza del bene e del male, il comando che Eva richiama 
nelle parole rivolte al serpente (Gen. 3, 2-3). Giovanni Scoto distingue 
il frutto del fico dalle sue foglie come lo spirito della legge dalla lette- 
ra: invece di mangiare i frutti spirituali, la prima coppia cucì assieme 
le foglie per farsi «con gli impulsi irrazionali ... dei perizomi» (839 a), 
per nascondere il senso di colpa sessuale appena scoperto. Ambrogio 
(de par. 13, 64-8, pp. 323-6) si diffonde sui «frutti dello spirito» (Ep. 
Gal. 5, 22) e allude di passaggio ai molti passi della scrittura in cui il 
fico, come la vite, offre protezione e rifugio. 

In 839 b, Re gli altri manoscritti del Periphyseon hanno una lacu- 
na dopo «e Salomone disse». Il testo di Ambrogio riporta le parole di 
Salomone come: «Chi pianta un fico e non ne mangia il frutto?» - la 
versione di Prou. 27, 18 nella Vetus Latina; la segue richiamando l'epi- 
sodio in cui Cristo si offese vedendo un fico sterile (Ez. Marc. 11, 13). 
Ambrogio vede il senso metaforico del coprirsi con le foglie di fico 
nell'addurre pretesti, come cercar di giustificare un adulterio citando 
precedenti veterotestamentari quali gli adulteri di Abramo (Gen. 16, 
1-4) e di Davide (2 Sam. [= 2 Reg.] 11, 4). Anche gli ebrei, dice, inter- 
pretano tali exempla «alla lettera» (corporaliter, 840 a): presumibilmente 
Ambrogio vuol dire che dovrebbero leggerli come avvertimenti morali- 
spirituali. Chi pianta o innaffia un fico fruttuoso nelle menti degli altri 
(cfr. z Ep. Cor. 3, 6-7) godrà anche personalmente dei suoi frutti divini. 

Un'altra lunga citazione dal de paradiso (XIV 68, pp. 325-6) riporta 
la spiegazione di Ambrogio a proposito dell'aggirarsi di Dio nel paradi- 
so (Gen. 3, 8). L'Eriugena la introduce con la propria metafora dell'ag- 
girarsi in quel paradiso che è la natura umana, che Dio «mai abban- 
donò né permise che perisse» (840 b). Per Ambrogio, questo aggirarsi 
si ha «nel susseguirsi delle divine scritture» (840 c), e raduna una se- 
rie di citazioni a proposito della presenza di Dio che tutto vede e tut- 
to conosce: Ps. 33, 16; Eu. Luc. 6, 8; Eu. Matth. 9, 4; Is. 1, 17-8. Che 
Dio si aggiri di sera (uespera nella Vetus Latina, tò SerAivby nella ver- 
sione dei Settanta) suggerisce il ritardo del peccatore nel riconoscere 
la presenza di Dio, e la risoluzione di Dio, ciò nonostante, ad aggirarsi 
in mezzo all'umanità (Lez. 26, 12), anche se nella loro colpa essi cer- 
cano di nascondersi da lui (841 a). 

La voce che chiama - «Adamo, dove sei» (Gen. 3, 9) — non è cor- 
porea ma oracolare e profetica (de par. 14, 69, p. 327). Poi (841 b-d) il 
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maestro, dopo aver ricordato che il paradiso «non è un luogo spazia- 
le ... ma un luogo spirituale» e che «la lettera uccide, lo spirito invece 
vivifica» (2 Ep. Cor. 3, 6), si lancia in un'immaginaria invettiva di Dio 
contro Adamo. È «come se avesse detto» (ac si dixisset, 841 d) - dopo 
di che Dio rivolge le sue accuse con uox inexplanabilis. TLL riporta 
soltanto due esempi (in Marziano Capella e Cassiodoro) della parola 
inexplanabilis, che significa ciò che non può essere spiegato, che è oscu- 
ro. Qui sospetto che voglia suggerire piuttosto parole che non possono 
essere messe da parte, parole cui non si può sfuggire. 

842 b-843 a. Massimo e l'albero «gnoston». Con l’interpretazione 
che Massimo dà dell’albero misto arriviamo a una raffinatezza esegeti- 
ca che si lascia di gran lunga alle spalle quella moraleggiante e allego- 
rica di Ambrogio. Massimo suggerisce che forse quest'albero significa 
l'insieme della creazione visibile, la quale naturalmente produce una 
percezione che reca con sé piacere voluttuoso e ansia: uoluptatis ... et 
anxietatis factricem. È così che l'Eriugena, in 842 c, cita dalla propria 
traduzione di Massimo, Quaestiones (CCSG 7, Introduzione, p. 36); 
il testo greco a fronte, p. 37 nell'edizione, mostra il gioco di parole di 
Massimo in questo punto — Îjdovîc yàp xal óðúvns. L'impossibilità di 
separarle riflette il paradosso pià antico dell'amore come dolce-ama- 
ro, Yuxbrixpov (ved. supra, Introduzione, pp. XLIV-XLV). È essenzia- 
le riconoscere che in questa discussione uoluptas non è usato in senso 
peggiorativo. Ciò è sottolineano nello scolio di Massimo a questo pas- 
so (Schol. 13, p. 44): «La creazione delle cose visibili ha sia ragioni spi- 
rituali che si rivolgono alla mente sia un potere naturale che si rivolge 
ai sensi; gli atti di intellezione di esse sussistono come alberi al centro 
del cuore, metaforicamente del paradiso intellettuale». Nondimeno, 
c’è una certa ambiguità: l’unico albero misto contiene sia la conoscen- 
za del bene, contemplato spiritualmente, che quella del male, appreso 
corporalmente. Nel secondo esempio esso, in quanto «creazione visi- 
bile», diventa «la maestra delle passioni» (passionum magistra), por- 
tando con sé la dimenticanza delle cose divine. È per questa ragione 
che Dio proibì di assumere i suoi frutti per un po’ di tempo (interim), 
cosicché i primi esseri umani potessero riconoscere la causa divina e la 
propria immortalità: poi, dopo essere divenuti Dio mediante la theo- 
sis (deificatione, t, eWoe), sapranno giudicare e riconoscere il bene 
e il male senza pericolo, insieme a Dio. La loro conoscenza allora sarà 
«giungendo alla deificazione grazie alla trasmutazione della mente e 
dei sensi (animi et sensus)» (843 a). 

L'Eriugena glossa questo sottilissimo passo sottolineando che la 
conoscenza del male, quella che chiama «scienza mortale» (mortife- 
ram scientiam, 843 a), non é racchiusa nella natura dell'albero ma nel- 
lo smodato desiderio carnale per i suoi frutti (cfr. Eu. Matth. 5, 28). 

In tutto questo passo la parola creatura ricorre dieci volte. E sem- 
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pre usata come sostantivo collettivo, a significare «creazione». Purtrop- 
po J.J. O'Meara, a fronte del testo di Jeauneau in SLH, qui e di nuovo 
quattro volte in 844 c-d, l’ha sempre tradotta come sostantivo singola- 
re, «creatura» — «la creatura visibile», «l’intera creatura», «la creatura 
materiale» ... Dappertutto il singolare dev'essere sostituito col colletti- 
vo, «creazione», perché il pensiero dell’Eriugena risulti comprensibile. 

843 d-844 a. Il maestro cita un passo da Agostino, de Gen. ad litt. 
(XI 41, 56), che potrebbe sembrare in accordo con Massimo. Agosti- 
no sa bene che alcuni pensano che il tentatore persuase la prima cop- 
pia ad assaggiare il frutto di quest'albero prima che il tempo fosse ma- 
turo (immaturo tempore), e che la loro trasgressione consisté in questo. 
Ma Agostino aggiunge anche che una tale interpretazione poteva esse- 
re utile soltanto a coloro che non pensano in termini di albero reale e 
frutti reali ma di una figura. E allora il maestro rammenta (844 a) che 
Agostino, come sempre, non sembra respingere né approvare un'in- 
terpretazione del tutto spirituale del paradiso. 

844 b-845 b. «Shall I go on / Or have I said enough?» (The Lady, in 
John Milton, Comus, vv. 799-80: «Devo andare avanti / Oppure ho det- 
to abbastanza?») . Il discepolo ha un approccio agli alberi del paradiso 
che presenta una sfumatura diversa rispetto a Massimo e ad Agostino. 
Per lui, Dio eliminò la dolcezza dell'albero della vita, che è la contem- 
plazione interiore, non appena l'essere umano cominció a mangiare il 
frutto proibito. Questo significava pervertire la conoscenza del sensi- 
bile, non seguire l'ordine razionale, naturale, che consiste nell'inizia- 
re con lo sguardo fisso sulla Sapienza divina, e derivare da là la cono- 
scenza del mondo visibile. Soltanto allora il sensibile diventa qualcosa 
che riluce (/ucere) della conoscenza del creatore, e non un piacere fisi- 
co in quanto tale. Il discepolo termina con un'impressionante citazio- 
ne da un sermone di Agostino (Serm. 156, II 2, PL 38, 850): Agosti- 
no, considerando Cristo come il rzedicus vitale dell'umanità, afferma 
che il libero arbitrio umano puó infliggere una ferita ma non guarirla. 

Il desiderio del discepolo, di seguitare sulla via del ragionamento 
a proposito del paradiso, si coglie in un altro vivace scambio di battu- 
te col maestro: egli sostiene (845 a) che non é necessario continuare 
a parlare della storia genesiaca della caduta, «perché tutto ciò è stato 
abbastanza discusso dai commentatori della sacra scrittura». Il disce- 
polo lo contraddice, adducendo l’insolita (inventata?) ragione che for- 
se qualcuno potrebbe pensare che le due scuse, quella con cui l’uomo 
incolpa la donna (Ger. 3, 12) e quella con cui la donna incolpa il ser- 
pente (Gen. 3, 13), fossero di fatto «valide e giuste» e non meritasse- 
ro la punizione divina. 

Come respingere tale opinione? Il maestro la confuta con una im- 
presa da virtuoso, immaginando un dialoghetto inventato da lui all’in- 
terno del più ampio dialogo dell'opera. È una serie di drammatiche 
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battute fra lui stesso e Adamo (845 b-846 d), seguito poco dopo (847 
b-848 a) da un’irata rimostranza contro Eva, a cui essa non risponde. 
Affrontando Adamo, il maestro si cala nel ruolo di un magistrato in- 
quisitore, il cui aspro interrogatorio sconfigge l'esaminato e lo lascia 
senza risorse. A momenti sembra più un attore che un magistrato, un 
attore che recita per il loggione: i suoi discorsi diventano dei pezzi di 
bravura. Verso Eva il maestro è un inquirente più diretto, che accusa 
la sua vittima e la lascia impotente nella colpa. 

845 b-846 b. La scena fra il maestro e Adamo. L'interrogatorio di Ada- 
mo da parte del maestro assume come premessa fondamentale il con- 
cetto di Gregorio di Nissa della creazione di uomo e donna come una 
seconda creazione, inferiore, una caduta dalla creazione primeva dell'es- 
sere umano come immagine di Dio. Le frasi d'apertura dopo l'accusa 
rivolta da Adamo a Eva segnalano la struttura della disputa: «Dimmi 
un po’, per favore, Adamo, chi ti ha dato la donna? Dio, tu dici, che la 
formo. Allora ti chiedo: perché dio la formó e te la dette? Perché men- 
tre dormivi ...?» Ogni volta la risposta, messa in bocca ad Adamo, dà 
origine a una nuova serie di domande, sempre più ostili: Cur ... Cur ... 
Quare ... Ella fu fatta mentre eri addormentato — addormentato alla 
contemplazione divina, dice il maestro, addormentato nell'amore car- 
nale. Perché Dio non la fece come aveva fatto te, dall'argilla che mostra- 
va che avevi abbandonato le realtà celesti per quelle terrene? Risponde 
egli stesso alla sua domanda: fu presa dal tuo fianco perché lei, la causa 
della tua trasgressione, era dentro di te. E se rispondi, Dio ha fatto tut- 
te le cose secondo la sua volontà (Ps. 115, 11), ti chiedo ancora: «Per- 
ché volle fare cosi la donna per te?». E quando si immagina che Ada- 
mo risponda: «Chi conobbe l'intento del signore?» (Ep. Rom. 11, 34), 
il maestro rincara con sarcasmo: dunque tu non sa; perché te la dette? 
Adamo risponde: non lo so, a meno che non fosse per crescere e mol- 
tiplicarsi. E il maestro gli contrappone, come Gregorio di Nissa, che la 
natura umana non avrebbe mai avuto bisogno di un tale vergognoso, 
animalesco modo di generazione se non avesse disprezzato il modo an- 
gelico di moltiplicarsi, quello che era adatto a un'immagine divina. E poi 
il maestro dice, sprezzante: «Dunque cerca un'altra ragione ... Non ne 
conosco un'altra, tu dici ... Mi stupisco che tu dica di ignorare le cose 
che sono state fatte a causa della tua disobbedienza e superbia ... la 
causa della fattura della donna fu prima di tutto in te stesso» (846 a-b). 

E dopo arriva lo stupefacente passo che vede nella frase di Dio 
«Non è bene che l'uomo sia solo; facciamogli un aiuto simile a lui» 
(Gen. 2, 18) un'espressione di divina ironia. L'ironia di Dio puó esse- 
re vista non soltanto (come ho suggerito nell'Introduzione, p. XXXV) 
come una reazione cinica, un'espressione di umorismo nero, dato che 
Dio preconosceva, ovvero conosceva da sempre, il disastroso risultato. 
Tuttavia penso che possiamo anche vedere l'amarezza di questa ironia 
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come quella di un innamorato geloso, ferito — come se Dio stesse di- 
cendo: «Non gli basto dunque? Vuole qualcos'altro, è così? Allora gli 
darò lei, e presto vedrà come va a finire!». C'è quasi un cenno di tale 
motivo nell'anonimo kontakion della fine del quinto secolo, I lamento 
di Adamo, strofa 6, quando Adamo dice: «Ora son giunto a compren- 
dere che cosa Dio mi disse nel paradiso — che, prendendo Eva, ti stai 
dimenticando di me»: vuv Éyvoxa / & eire pot / è Beds rapadelo, 
/ 6t Ebay Map vow / XxvÜ&vetc pe (ed. P. Maas, Frübbyzantinische 
Kircbenpoesie I, Bonn 1910, p. 18). Un legame diretto fra l'Eriugena e 
il &ontakion, peraltro, sembra improbabile: la ricca lista di luoghi pa- 
ralleli e di fonti per il Periphyseon (Periph. V 891-952) non compren- 
de alcun titolo della poesia innodica bizantina. 

846 d-847 b. Prima dell'incontro immaginario del maestro con Eva 
troviamo un paragrafo in cui egli si difende contro una possibile accu- 
sa: «Tuttavia, dirà forse qualcuno, biasimiamo l'unione coniugale e la 
procreazione della prole», quando consideriamo l'istituzione del ge- 
nere e della sessualità come risultato del peccato. Sulla base autorevo- 
le di citazioni bibliche (Gen. 1, 27-8; Eu. Mattb. 19, 6) risponde: «Non 
rimproveriamo le unioni coniugali, se sono legittime; anzi le elogiamo». 
La parola legitima è usata per distinguere queste unioni «benedette» 
(cfr. Gen. 1, 28) dalla promiscuità; ma i? aggiunge un intervento mar- 
ginale presuntuosamente devoto a sz legitima sint: l'unione è legittima 
soltanto quando l'intenzione é quella di fare bambini e non implica un 
desiderio impuro o smodato: 


(46) prolisque procreandae non libidinis perpetrandae appetitu 
copulata, utriusque sexus fide castaque pudicicia seruatis 

(46) e se si uniscono per la procreazione della prole e non per 
il desiderio di trarne godimento, e se vengono mantenuti la fedel- 
tà da parte di entrambi i sessi e il casto pudore 


L'affermazione di i? viene di fatto subito contraddetta dal maestro, 
anche se in una maniera che potrebbe apparire in sé discutibile. Il ma- 
estro dice che anche i rapporti sessuali pienamente legittimi, anche 
fra esseri umani devoti, non possono essere interamente liberi da un 
impulso carnale «illecito». La parola #//icitus, usata diverse volte qui 
quando si parla della sessualità, merita un commento. L'Eriugena ave- 
va mostrato la sua umoristica diffidenza verso la nozione agostiniana 
che avrebbe potuto esserci un'unione paradisiaca in cui le membra del 
corpo fossero completamente libere da ogni eccitazione sensuale (ved. 
supra, nota a 805 d-806 d). Qui, d'altra parte, mostra un qualche rifles- 
so del platonismo ascetico dei Padri greci, insinuando che ci sia qual- 
cosa di intrinsecamente imperfetto o illecito in ogni unione fisica, dato 
che nell'essere umano primordiale, prima della caduta, fatto a imma- 
gine divina, non avrebbe potuto esserci assolutamente niente di fisico. 
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É per questo che i bambini che nascono dalla carne da essa «traggo- 
no la macchia della morte eterna (aeternae mortis reatum), e soltanto il 
battesimo della chiesa cattolica puó liberarli da quella stessa macchia» 
(dei significati di reatus riportati in Blaise, s.u., «souillure [du péché]», 
inquinamento del peccato, sembra il più vicino al contesto eriugenia- 
no). Questo non significa che per un attimo l'Eriugena segua Agosti- 
no nel credere che i bambini non battezzati siano condannati alla mor- 
te eterna a causa del peccato di Adamo: ved. supra, nota a 799 a-c. Il 
significato preciso diventa del tutto chiaro quando l’Eriugena ne trat- 
ta in seguito, nell’ Évangile, p. 172: la macchia (reatus) può essere can- 
cellata qui e ora dal battesimo, ma nel reditus universale è la «morte 
eterna», la conseguenza del peccato originale, che sarà completamente 
distrutta (omnino destruetur). Mentre la concezione del reditus ha per- 
vaso gran parte della discussione nel Periphyseon dal primo al terzo li- 
bro, le sue implicazioni dettagliate per un'idea come aeterna mors non 
vengono analizzate appieno prima del quinto libro, dove le premesse 
che riguardano la morte eterna sono decostruite e alla fine eliminate. 

Il maestro conclude la digressione citando Ps. 48, 13 per la ter- 
za volta nel quarto libro (cfr. 761 c, 798 d), per rimarcare che il coito 
umano simile a quello degli animali non sarebbe mai esistito se l’indi- 
visa immagine umana di Dio si fosse conservata tale. 

847 b-848 a. I] maestro ed Eva. Quando Eva cerca di scusare la pro- 
pria disobbedienza dicendo «il serpente mi ha ingannata, e io ho man- 
giato» (Ger. 3, 13), il maestro le si scaglia contro cominciando E tu, 
mulier ... Un'apertura siffatta, Et tu («E quanto a te ...»), non è sol- 
tanto rudemente informale: è come se volesse interrompere, o tronca- 
re fin dall’inizio, ogni ulteriore tentativo di autodifesa da parte di lei. 
La manovra del maestro consiste nel dare una lettura allegorica del 
serpente, mentre allo stesso tempo gioca col legame etimologico fra i 
verbi serpo e repo (entrambi derivanti dal greco #prw): «Autrice della 
tua colpa ... Proprio quel serpente (serpens — alla lettera «quello che 
striscia») ... striscia dentro di te (ix £e ipsa repit). Il tuo serpente è la 
tua concupiscenza carnale e il piacere ...». Mentre Jeauneau nella sua 
edizione critica (p. 150) mette culpae / culpae tuae e carnalis / tua car- 
nalis su colonne parallele, non vedo ragioni per dubitare che fuae e tua 
(per quanto siano state inserite da i?) fossero autorizzate dall'Eriugena 
e contribuissero a dare il senso completo. 

Poi l'accusa cambia, e il maestro-accusatore parla della donna in 
terza persona. Il suo tentativo di una risposta fu «invano» (frustra). Sa- 
tana non avrebbe avuto accesso al marito se non per mezzo di lei. Qui 
Satana è chiamato «l’antico nemico», come supra, in 828 d: su questa 
espressione, ved. nota ad loc. Il successo dell’antico nemico è poi ri- 
affermato nei termini delle interpretazioni allegoriche di Origene e di 
Ambrogio: Satana può influenzare il marito (animus, o imago dei) sol- 
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tanto per mezzo della seduttività della moglie (anima, o sensus). Infi- 
ne il maestro si rivolge ancora una volta a, o contro, la donna: «Dun- 
que, donna, non c'é qualcosa o qualcuno a cui tu possa attribuire la 
tua colpa, se non te stessa, poiché ti è stato dimostrato che sei tu l'au- 
trice del tuo piacere illecito»: quest'ultimo indica qui il serpente, che 
essa ha cercato di incolpare come se fosse stato una forza esterna a lei. 

848 a-c. In Periph. III 708 b-709 b il discepolo difendeva il modo in 
cui Basilio, nelle sue omelie Sulla Genesi, aveva trattato gli eventi all'ini- 
zio della Genesi come se fossero accaduti in una sequenza narrativa tem- 
porale: Basilio si era adattato a un pubblico semplice che non sarebbe 
stato in grado di afferrare l’idea di Dio che faceva tutte le cose «tut- 
te insieme simultaneamente» (semel et simul). Mosè stesso non avreb- 
be saputo narrare questo atto di creazione in un singolo istante. Qui in 
848 a-b è il maestro a sottolineare che l’interrogatorio di Dio ad Ada- 
mo ed Eva è narrato come se si fosse svolto nel tempo e nello spazio, 
a motivo della nostra grossolanità fisica (espressione che, come spesso 
nel Periphyseon, ha un’eco del virgiliano quantum non noxia corpora tar- 
dant, Aen. VI 731, «per quanto i corpi difettosi non la ritardano») — noi 
che, nel nostro stato decaduto, «siamo assoggettati a luoghi e tempi». 

Il maestro avanza l’ipotesi (di cui non conosco alcun parallelo) che 
Dio aspetti a emettere la sentenza nei confronti del primo uomo e del- 
la prima donna, per vedere se riescono a trovare una scusa migliore 
per le loro azioni, che permetterebbe una certa indulgenza. Soltanto 
al serpente non viene data questa opportunità, perché esso fu la pri- 
mordialis causa di tutto il male. Qui primordialis causa non è utilizza- 
to nel senso metafisico ma in quello fattuale più terra-terra, che è raro 
ma classico (cfr. nota a Periph. I 442 b). 

848 c-849 a. La maledizione del serpente. Il maestro sottolinea che 
Dio benedice Adamo ed Eva e le cose che ha fatto (ea quae fecit). Allo- 
ra il serpente non era tra le cose che fece? La maledizione del serpen- 
te può essere compresa solo nei termini dell’interpretazione allegori- 
ca di Ambrogio e dell'idea di Gregorio sui due stadi della creazione. 
Adamo ed Eva sono figure della mente e della sensibilità, che «sono 
creature di dio». Ma il serpente è figura della carnalis delectatio, che è 
nata dalle passioni irrazionali dell'anima umana «al di fuori dell'istitu- 
zione divina» — cioè, al di fuori della fattura primeva dell'essere uma- 
no a immagine di Dio, «esterno alla natura fatta da dio», prima che fa- 
cesse la divisione sessuale. Il serpente, come gli altri animali, è secondo 
Ambrogio una delle «passioni irrazionali della nostra natura raziona- 
le» (ved. 832 a, e supra, nota a 830 c-832 d); ma è anche unico in quan- 
to combina il piacere carnale con l’astuzia diabolica (849 a). Insinua 
entrambi questi attributi concatenatim («legati l'un l'altro come anelli 
di una catena»); l'avverbio, che si trova soltanto qui nel Periphyseon e 
non nei dizionari, è un neologismo dell'Eriugena. 
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In 848 d, i? commenta la maledizione in una nota marginale: 


(47) Quid enim aliud est diuina maledictio, nisi eorum, quae 
extra naturam sunt eamque contaminant, iustissima et irreuoca- 
bilis damnatio? 

(47) Che cos'altro è la maledizione divina, infatti, se non la con- 
danna giustissima e irrevocabile delle cose che sono esterne alla na- 
tura e che la contaminano? 


Proprio l'espressione irreuocabilis damnatio mostra che questa nota 
non può essere dell'Eriugena, il quale riflette a lungo nel quinto libro, 
con l’aiuto di Origene e di Ambrogio, sul problema se soltanto l’aspet- 
to malvagio del diavolo sarà alla fine distrutto, o se sarà distrutta anche 
la sua sostanza: ved. il cenno in Periph. I, Introduzione, pp. LXII-LXIII. 

849 b-d. Un altro bisticcio. Il maestro si sente — o sostiene di sentirsi 
- desideroso di evitare la discussione sulla maledizione del serpente e 
sulla sentenza riguardante Adamo ed Eva. Questi temi, dice, sono sta- 
ti spiegati a sufficienza dai santi Padri, e «forse» (fortasis) non sembre- 
rà necessario fare lo stesso. Forse (forte) qualcuno dirà di noi: perché 
lo fanno un’altra volta, come se potessero dare una spiegazione miglio- 
re? Vi rinuncia con umiltà esagerata: non siamo all'altezza di proseguire 
sulle orme dei Padri. L'espressione uestigia sequi è biblica (cfr. Iob 23, 
11; 1 Ep. Pet. 2, 21); il doppio «forse» insinua un leggero tocco d’ironia. 

Nella risposta del discepolo l’ironia è più palpabile. Fa eco al mae- 
stro («non parrà forse necessario»), dicendo: «Non parrebbe davvero 
necessario, se solo non gli si potesse rivolgere questa obiezione. Sem- 
brerà strano, in effetti, e incoerente ... [che] tu lasci questo solo passo 
assolutamente intoccato e lo rispetti col silenzio». 

850 a-d. Il maestro, il quale aveva lasciato intendere che non ci fos- 
se niente di nuovo da dire a proposito della maledizione del serpen- 
te, ora si fa avanti con un'interpretazione originale del verbo gradie- 
ris utilizzato nelle parole che Dio gli rivolge (Gen. 3, 14): il testo non 
dice, come ci si potrebbe aspettare, «Sul ventre striscerai», ma «Sul 
ventre camminerai». Camminare implica lo stare eretti, invece i retti- 
li strisciano sulla terra. Il serpente, però, e lui solo fra i rettili, si erige- 
rà nella superbia (ix superbiam erigeris); camminerà «superbo e vana- 
glorioso» (elatus et chenodoxus). Come Jeauneau indica in una nota ad 
loc. (p. 154), l'Eriugena deve aver incontrato l'ellenismo xevóSoEoc in 
particolare in Massimo, Quaestiones 30, CCSG 7, p. 221; 56, CCSG 
22, pp. 16-7 (Est enim cenodoxus, idest uane gloriosus / xev68oEoc Y&p 
gar). Massimo, d'altra parte, usa la parola a proposito di un uomo 
arrogante, non del serpente. E le righe precedenti (850 a-c) contengo- 
no l'eloquente immagine che il maestro dà del ventre come prudentia 
carnis (Ep. Rom. 8, 6), per cui l'equivalente piü stretto potrebbe essere 
«che è mondano». Il maestro contesta questa qualità, questa «sapien- 


LIBRO IV, 849-852 403 


za vacua e menzognera» (per falsiloquus, cfr. Iob 16, 9), e cita le paro- 
le: «Distruggeró la sapienza dei sapienti» che Paolo (z Ep. Cor. 1, 19) 
aveva citato da Isaia (29, 14). Questa sapienza vacua è esemplificata 
soprattutto dagli «ebrei increduli» (in iudaeis perfidis). Come ho sot- 
tolineato nell'Introduzione a Periph. I, p. XXI, nel latino cristiano per- 
fidus («incredulo») non deve essere letto come un'espressione di odio 
razzista. La perfidia ebraica è il rifiuto degli ebrei di riconoscere che 
ci sono significati cristiani nascosti figuratamente nei testi veterotesta- 
mentari. Essi ne accolgono solo la lettera, e sono convinti che cristia- 
nizzarne l'interpretazione equivalga a falsificarli. Il paragrafo (850 b) 
finisce con una vivacissima caricatura della sapienza vacua de natura 
rerum, pomposa nel linguaggio e fallace nell’argomentazione, contor- 
tis crinibus — le trecce della Dialettica personificata da Marziano Ca- 
pella (de nupt. IV 328) tutte annodate, attorcigliate. 

Il serpente, che cammina orgoglioso ed eretto, ha «annegato nel vor- 
tice della morte eterna» (850 d) l'essere umano. Ma un attimo dopo, an- 
dando avanti con le parole della maledizione, apprendiamo che questa 
iperbole non è vera (851 a). Il serpente avrà potere sulla natura umana 
soltanto «fintantoché il tuo regno sorriderà e prevarrà ... come una fal- 
sa luce» su di essa. Ma non in eterno: non enim aeternaliter. Nel passo 
chiave (citato e discusso più ampiamente supra, Introduzione, pp. XV- 
XVI) la presa del serpente sull'immagine umana di Dio sarà sciolta o in 
questa vita, in maniera speciale, da Cristo redentore, oppure «in modo 
generale alla fine del mondo, quando “l’estrema nemica, la morte, sarà 
distrutta” (1 Ep. Cor. 15, 26) ... e la natura umana sarà totalmente re- 
staurata nel suo stato originario». Qui abbiamo, per la prima volta fin 
quasi dall'inizio del quarto libro, una fugace visione all'orizzonte, an- 
cora incerta e distante, delle vele della nave su cui il maestro e il disce- 
polo stanno navigando attraverso il tema del ritorno. 

851 a-852 a. Elogio della femminilità. La maledizione del serpente 
continua (Gen. 3, 15) con la promessa divina dell'inimicizia futura fra 
il serpente e la donna. La «donna», intesa in senso figurato come «sen- 
sibilità corporea», è ora colmata di una serie di lodi che potrebbero 
apparire sorprendenti alla luce della precedente invettiva del maestro 
contro Eva peccatrice. La sensibilità corporea può anche essere qual- 
cosa di perfetto nella natura umana, qualcosa da cui la bellezza della 
creazione è ricondotta alla lode del suo creatore. La donna, vista come 
ciò che incarna «la sensibilità perfetta dei perfetti ... odia l'appetito 
carnale delle cose materiali» (851 b). Il suo seme, nemico del seme del 
serpente, è «la conoscenza perfetta, naturale e molteplice delle cose vi- 
sibili». Essa schiaccerà la testa del serpente, cioè, dell’impulso irrazio- 
nale insieme all’invidiosa astuzia diabolica; essa è la donna forte, gene- 
rosa e capace, rivestita di coraggio e di bellezza, che pronuncia parole 
di sapienza e di clemenza, quella che Salomone loda nel capitolo fina- 
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le dei suoi Proverbi. La testa del serpente si divide in un numero infi- 
nito di teste viziose, che essa fa a pezzi (comminuit, 851 c; cfr. Carmina 
VI 16, Traube, p. 536, comminuitque caput, detto a proposito di Cristo 
quando sgomina l'inferno). 

Il plurale capita, e l'idea di fare a pezzi (confregisti), più violenta 
che schiacciare (conteret), ora torna nella citazione da Ps. 73, 14: qui 
le parole «Tu facesti a pezzi le teste del drago, lo desti da mangiare ai 
popoli degli Etiopi» non sono rivolte a Dio, come nel salmo, ma alla 
donna forte cui Salomone inneggiava. (Draco è usato come sinonimo 
di serpens in questo contesto.) Gli Etiopi sono paragonati al popolo di 
Isaia, «che viveva nelle tenebre [e] vide una gran luce» (Is. 9, 2). Sono 
scuri, come spiega Agostino (Enarr. in Ps. 73, 16), perché sono i gen- 
tili che «erano neri ma sono chiamati alla fede», e invitati a divorare il 
drago diabolico. Dire che «Etiope» significa «scuro» o «umiliato» ri- 
echeggia sia Ambrogio (de par. 3, 16, p. 276: Aethiopia enim abiecta et 
uilis Latina interpretatione signatur, «Etiopia infatti si interpreta in la- 
tino come abietta e vile») sia Gerolamo, Liber (Lagarde, 2, 16): Aethio- 
piae, tenebrae uel caligines, «Etiopia, tenebre ovvero oscurità». Il cibo 
(spiritualibus epulis) dato agli Etiopi è un delizioso piatto di «téte de 
dragon» cucinato dalla Sapienza divina. 

852 a-853 b. Nella Città di Dio di Agostino, XI 15, le due citazioni 
eriugeniane sul drago si trovano vicine: «Questo drago, che formasti 
per prendertene gioco» (Ps. 103, 6), e «Questo è l’inizio della produ- 
zione di dio, che lo ha fatto affinché se ne prendano gioco i suoi ange- 
li» (Iob 40, 14 nella versione dei Settanta e nella Vetus Latina, che non 
ha corrispondenza nel latino della Vulgata). Il verbo (i/ludendum nel 
salmo, illudatur nel libro di Giobbe) suggerisce il prendersi gioco di 
qualcuno, mettendolo in ridicolo o scherzandovi su. Queste citazioni 
ci introducono a un'incoerenza che l’Eriugena sembra non aver affron- 
tato o pensato davvero a fondo. Laddove in precedenza, seguendo il 
modo d’interpretazione allegorica di Ambrogio, aveva visto il serpen- 
te o il drago come figura del piacere carnale che emerge fra le passioni 
irrazionali dell’ essere umano decaduto, e dunque non come una cosa 
a sé fatta da Dio (ved. supra, nota a 848 c-849 a), ora deve tornare alla 
narrazione della Genesi che illustra il conflitto fra il serpente e la don- 
na. Del serpente, visto come Satana, «questo drago spirituale, con tut- 
te le sue membra, che seguono la sua malizia», si dice che è formato o 
prodotto da Dio. Giovanni Scoto prende le due parole latine (formatio 
e figmentum) come traduzioni diverse della stessa parola ebraica (853 
a). Ora, cioè, il serpente non viene interpretato allegoricamente come 
un impulso all’interno dell’essere umano, ma come il capo degli angeli 
ribelli, che, sebbene fosse stato fatto buono da Dio, divenne «un omi- 
cida fin dall'inizio» (Ez. Io. 8, 44: ved. supra, nota a 809 d-811 b). La 
malignità non è innata né negli angeli ribelli né negli umani malvagi: 
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i corpi aerei che trasformarono gli angeli ribelli in daemones, e i corpi 
terrestri degli esseri umani, possono anche essere interpretati simbo- 
licamente come castighi per la disobbedienza. Gli umani verranno li- 
berati dai loro corpi nel ritorno universale; ma il maestro rinvia la di- 
scussione se anche i daemones verranno liberati dai loro corpi aerei. 
(In seguito, in Periph. V 884 c-885 a, lo sottintende, anche se non lo 
afferma apertamente.) 

Del drago i santi uomini e gli angeli si prenderanno gioco, non per- 
ché é stato fatto, ma per l'orgoglio e l'invidia per colpa dei quali per- 
se la dignità della propria natura (853 a-b). 

853 d-854 d. I/ tallone della donna. L'ultima frase nella maledizio- 
ne del serpente-drago — «E tu insidierai il suo tallone» (Gen. 3, 15) — 
suggerisce come il conflitto fra la donna e il serpente sarà duraturo: 
anche se essa gli schiaccia la testa, il piede con cui lo fa rimarrà in pe- 
ricolo. Se significa la sensibilità, la donna è vulnerabile in tutti i suoi 
cinque sensi. Nella breve descrizione del funzionamento dei sensi (854 
a-c), si dovrebbe forse notare che l’udito non è «prodotto dal clango- 
re del bronzo», come la traduzione di O'Meara a fronte del testo Je- 
auneau in SLH (p. 261) rende ictu aeris, ma dalla vibrazione dell'aria: 
Vox est aer ictus sensibilis auditu («La voce è aria che vibra percepibi- 
le all’udito»), come insegna Donato, Ars grammatica, Keil, IV 367. La 
donna che mangia dall’albero (Ger. 3, 6) mostra la sensibilità sedot- 
ta nella vista e nel gusto, che induce la mente a dare il suo consenso. 

854 d-856 b. Dalle tribolazioni al ritorno. La voce divina che pro- 
mette alla donna dolori nel concepimento e tribolazioni nel parto (Ger. 
3, 16) è fatta oggetto di una stiracchiata, forzata allegoria che si riferi- 
sce alla conoscenza. Se non ci fosse stato il peccato, sia la mente che 
la sensibilità - la conoscenza umana interiore e quella esteriore — si sa- 
rebbero conservate come modalità facilissime e purissime di contem- 
plare la natura dell’universo, senza alcun bisogno del ragionamento 
discorsivo (ratiocinationis, 855 a): un processo il quale, l'abbiamo già 
appreso (762 b, nota (12)), distingue la conoscenza umana da quella 
degli angeli, che è diretta e non necessita delle phantasize (cfr. 772 c, 
e nota a 772 c-773 a). Ora la conoscenza sensoriale della mente è ri- 
dotta a phantasiae, che possono essere ingannevoli, cosicché la mente 
deve affaticarsi negli studi, «che la scrittura denomina tribolazioni del- 
la donna», per arrivare al conceptus (giocando sul doppio significato di 
«concepire idee» e «concepire figli») — cioè al corretto ragionamento 
sulla natura dell’universo. Ogni conoscenza (dopo la caduta) deve pro- 
cedere dal basso all’alto, dall'esterno all’interno, dai sensi alla mente. 

Poi la voce divina dice alla donna che dovrà accettare il dominio 
del marito (Ger. 3, 16). Non si tratta (almeno stando all'interpretazio- 
ne del maestro) di ciò che oggi chiameremmo antifemminismo: il suo 
pensiero rimane legato all’interpretazione allegorica. Spiega queste pa- 
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role come promessa divina del ritorno: la reuersio della natura uma- 
na nell'armonia universale. Ciò si compirebbe «se l'animo rimanesse 
sottomesso e obbediente presso la potenza del suo creatore, e poi la 
sensibilità seguisse di buon grado la potenza e il cenno dell’animo, e il 
corpo fosse sottomesso alla sensibilità» (855 b-c). Invece, nella cadu- 
ta, animus e sensus divorziarono, e questo divorzio fu sperimentato da 
Paolo (Ep. Rom. 7, 23-5) come conflitto fra la legge di Dio nella men- 
te e la legge del peccato nella carne. Questo conflitto si risolverà nel 
reditus, «quando la natura sarà restaurata e richiamata all’ordine na- 
turale» (856 a). Il maestro fa riferimento specificamente alla versione 
dei Settanta, dove Dio parla alla donna non dicendo, come nella Vul- 
gata, «e starai sotto la potestà del tuo marito», ma «ti volgerai verso il 
tuo uomo»: xal pòc Tàv ğvðpa cou $ &rootpoph oov. Che l'Eriu- 
gena traduca &rootpogh con conuersio indica che considerava que- 
sta parola l'equivalente della neoplatonica &xto^90qf,, nella dialettica 
cosmica di rpéodoc, értovpopt, *vodoc. Per Giovanni Scoto que- 
sto ciclo cosmico - in latino processio, conuersio, reditus — raggiunge il 
punto della conzersio quando la sensibilità si volge verso la mente, e 
con ciò permette alla mente di volgersi verso Dio. 

855 d. Il testo del quarto libro in R finisce con le parole rationabili- 
bus animi motibus etiam in his: ved. Jeauneau, Peripb. IV, Introduzio- 
ne, pp. LVII-LIX. Il suo apparato in calce al testo diplomatico (/5;d., p. 
646) — 8398 post etiam desinit textus in R — è scorretto, e dovrebbe es- 
sere: 8401 post etiam in his desinit textus in R. 

855 d-86o c. Per il testo delle colonne finali del quarto libro (da 855 
d 8 a 860 c), dove il manoscritto di Reims (R) è interrotto, sono stato 
guidato dai due manoscritti della Verszo II risalenti al XII secolo, M 
e H - in primo luogo dal primo di essi, perché H ha molti più errori 
dovuti all’incuria dello scriba rispetto a M. Tuttavia ho anche preso in 
considerazione, laddove era rilevante, l'ortografia dei passi della mano 
autografa dell'Eriugena (i!) nel corso dei libri I-IV del Periphyseon in 
R. Una spiegazione più dettagliata di ciò sarà data in una nota testua- 
le apposita nell'Introduzione al quinto libro, dove, sebbene manchi la 
testimonianza effettiva di R, cerco di dare un testo che mantenga per 
quanto possibile le convenzioni ortografiche di R. 

856 b-857 a. La maledizione della terra. Yl versetto successivo del- 
la Genesi (3, 17), con le parole «Maledetta la terra per le tue opere!» e 
la severa promessa ad Adamo che viene subito dopo (3, 17-9), di una 
vita di fatica senza fine, fra spine e cardi, sudore sul volto, erbe secche 
e pane come cibo, per poi tornare alla terra, o alla polvere, da cui era 
stato tratto, sembra resistere all’interpretazione allegorica, e per que- 
sta parte il testo di Ambrogio, de paradiso, non offriva una guida. Una 
serie di domande retoriche — che cominciano col chiedere perché vie- 
ne maledetta la terra e non lanimus colpevole, e proseguono interro- 
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gandosi su che cosa le spine e i cardi e tutto il resto vogliano dire - ri- 
mane senza risposta. Ci viene detto che Agostino (de Ger. ad litt. XI 
38, 51) dimostra che tutto ciò deve avere un significato oltre la lettera. 
Ma il maestro suggerisce che, almeno qui, Agostino ci abbia abban- 
donato: «Vedi come ingiunge di interpretare questo passo della sa- 
cra scrittura sia in senso letterale che figurato? Ma in questo libro non 
spiega che cosa quella figura profetica significhi. Se lo avesse spiegato, 
forse ci sarebbe sufficiente ... Però non lo spiega. Allora indaghiamo 
brevemente, con dio come guida, che cosa vogliano dire queste paro- 
le del discorso divino». 

C'è un leggero tocco d'ironia qui nell’espressione delusa verso l'au- 
torità, che mi richiama un passo precedente, più apertamente ironico, 
in Periph. II 612 b. Là, discutendo l'inserimento della formula filio- 
que nel Credo latino, l’Eriugena sostiene (o, nella persona del maestro, 
fa mostra di sostenere) che, se si fossero consultati i santi Padri nel- 
la Chiesa latina sul perché l'avessero fatto, «risponderebbero, ritengo, 
razionalmente e non passerebbero sotto silenzio la ragione di quell'ag- 
giunta ... Però quale fosse il loro pensiero in proposito non è ancora 
giunto nelle nostre mani». Il passo, come ha segnalato Jeauneau (Ten- 
denda vela, pp. 316-7), richiama un momento in cui lo stesso Agostino 
aveva mostrato un lampo d'ironia nell'affrontare un problema del ge- 
nere. Discutendo diverse opinioni sull'origine dell'anima umana (de li- 
bero arbitrio YII 21, 59), Agostino disse che o gli interpreti non avevano 
ancora discusso la questione, perché è così oscura e confusa, oppure, 
se l'avevano discussa, «i loro scritti su questa materia non sono ancora 
giunti nelle nostre mani» (cfr. Peripb. II, nota a 612 b-d). 

Alla fine la ricerca del significato segreto, anagogico (secundum ana- 
gogen) di Gen. 3, 17-9, non viene intrapresa dal maestro e dal discepo- 
lo per conto proprio. Invece, si rifanno al resoconto che ne dà Massi- 
mo, Quaestiones 5, CCSG 7, pp. 64-7. 

856 b-d. Note testuali. 856 b non facile patent] n. f. parent uel pa- 
tent H merito praeuaricationis animi] sic M merito animi H; 856 c ac- 
cetto rerum facturarum proprietatem (sic H), perché il contesto è quel- 
lo del pronostico; factarum M e Jeauneau; 856 d seruanda tamen esse: 
esse non ha bisogno di venire modificato in est (Versio IV e Jeauneau); 
esse è stato scritto per attrazione di accipere alla riga precedente. 

857 a-d. Le interpretazioni di Massimo. Lo sviluppo di pensiero dal- 
la duplice allegoria di Gen. 3, 17-9 nelle Quaestiones di Massimo e la 
sua amplificazione da parte dell’Eriugena, che ci accompagna fino alla 
fine del quarto libro, è stato delineato con una certa ampiezza supra, 
Introduzione, pp. XVI-XVIII, dove affronto anche certi punti concer- 
nenti le fonti eriugeniane nelle pagine conclusive, dopo la citazione di 
Massimo. Qui mi limiterò principalmente ad alcuni rilievi più detta- 
gliati che non avevano importanza per l’Introduzione. 
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Nella seconda lettura allegorica dei versetti della Gezesz, quella più 
positiva verso cui lo stesso Massimo mostra di propendere, vediamo il 
momento che stimolò in maniera particolare l'Eriugena a sviluppare, e 
anzi a trasformare, i pensieri del suo predecessore. Quando Adamo co- 
mincia a «raccogliere spiritualmente la speculazione fisica (come fosse 
fieno)» — phisicam (ueluti fenum) carpit spiritualiter tbeoriam — egli rie- 
sce, secondo la sua conoscenza, a mangiare il pane incorruttibile della 
conoscenza divina (theologiae). In questo discorso (857 d) si è insinuata 
una frase incomprensibile, scibili intelligentiae secundum scientiam uul- 
tu. Vultu, come ha ben visto Jeauneau (SLH, p. 337, nt. 312), implica che 
l'Eriugena dovette leggere rpoc@tel(la parola si trova nella frase pre- 
cedente, èv iSpétL 100 TPOCMITOL) invece che, correttamente, Tportw 
(«in un modo conoscibile di comprensione»). Il pane, «la vera dottrina 
dei misteri», viene guadagnato «mangiando la terra» nell'azione e nella 
contemplazione: nell'azione di purgare il cuore macchiato, e nella con- 
templazione che é la conoscenza delle cose che sono state fatte. 

857 d-858 a. Ipsa secundum (naturalem theoriam eorum quae facta 
sunt scientia; panis autem, uera secundum) theologiam mysteriorum doc- 
trina: le parole fra parentesi uncinate, inserite sulla base di Quaestio- 
nes $ (CCSG 7, p. 66), mancano sia in H che in M, perché l'occhio di 
un copista precedente (probabilmente in R, o forse in un manosctit- 
to intermedio perduto) saltò dal primo secundum a quello successivo. 

858 a-b. Donec conuertaris in terram de qua sumptus es: l'Eriugena 
comincia ad andare oltre le idee di Massimo prendendo in considera- 
zione due frasi in Gen. 3, 17-9, che Massimo non aveva spiegato. Se 
Adamo è l’animus, che cosa significa «tutti i giorni della tua vita» in 
cui l'anzzus mangerà la terra? La purificazione, dice il maestro, può 
continuare dopo la morte fisica in cui il corpo torna a dissolversi nei 
quattro elementi, fino alla resurrezione universale dei corpi alla fine 
del mondo, che è la contropartita teologica al ritorno universale ne- 
oplatonico. E «forse» (fortassis) è questo il significato di «finché non 
ti trasformerai nella terra dalla quale fosti tratto» — «cioè [finché non 
tornerai] alla stabilità immutabile delle cause primordiali» (858 b). La 
condanna divina nella Genesi viene letta qui — con il giusto fortassis — 
come una premessa del ritorno universale. È significativo che laddove 
la Vulgata legge donec reuertaris in terram l’Eriugena abbia donec co- 
nuertaris, che corrisponde ad Éoc Tod &roocpédqat oe els thy yhy 
nella versione dei Settanta. Ancora una volta Giovanni Scoto introdu- 
ce il tema della conuersio, perché vede il biblico &rroocpéqo in rela- 
zione alla neoplatonica éntotQoqf). 

Alla ricerca di un’autorità scritturale per l’uso di terra a significare la 
felicità eterna e la stabilità delle cause primordiali, il maestro cita Gen. 
12, 1, la terra che Dio promise ad Abramo, e più precisamente la terra 
fra Cades e Assur (Gen. 20, 1) — due nomi di cui (sulla scorta di Gero- 
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lamo) conosceva il significato come «santificazione» e «serenità». Poi, 
supportato da Marziano Capella e Plinio, constata che Assur significa 
anche Mesopotamia, la terra in mezzo ai fiumi, che qui sono descritti 
(come abbiamo visto prima in Ambrogio) come i fiumi delle virtù. In 
termini biblici è «la terra dei viventi» (Ps. 26, 3), la terra del «duplice 
possesso» (Is. 61, 7), cioè la felicità del corpo e dell'anima, e la terra 
che Cristo promette in eredità ai miti, che sono beati (Ez. Mattb. 5, 4). 

Per la frase finale di Gen. 3, 19, il maestro dapprima dà la propria 
traduzione dei Settanta, che recita: «Perché sei terra, e andrai nella ter- 
ra», e poi cita il latino della Vu/gata: «Perché sei polvere e in polvere 
ritornerai». Interpreta la terra e la polvere come immagini di processio 
e reditus — ciò da cui tutte le cose sono nate e in cui alla fine tutte ri- 
torneranno. L'apparatus fontium di Jeauneau indica quattro momenti 
nella Città di Dio di Agostino e uno nel de Gen. ad litteram, che citano 
la versione dei Settanta nella stessa formulazione latina dell’Eriugena 
(per quanto senza il Quia iniziale), ma la interpretano molto diversa- 
mente. In Ciu. XIII 15 Dio sta ancora castigando (adhuc puniens) l'es- 
sere umano quando dice «sei terra, e andrai nella terra»; in XIII 23 la 
frase «significa la morte del corpo»; in XX 20 è un rimprovero ad Ada- 
mo per la sua trasgressione, e dopo poco ci viene detto che anche i san- 
ti futuri ancora viventi alla fine del mondo sperimenteranno la morte 
brevemente prima di risorgere. Il passo più insolito, nel de Genesi ad 
litteram, vede tutta quanta la condanna divina come riferita letteral- 
mente al lavoro del genere umano sulla terra, ma coglie in essa anche 
un senso di promessa profetica, in quanto nel versetto successivo del- 
la Genesi Adamo chiama sua moglie Vita «perché è la madre di tutti 
i viventi». Nondimeno, anche se il maestro, in 860 a, sostiene di aver 
preso «quello che mi sembrava più verosimile dalle opinioni dei padri 
... prendendo spunto da loro per il mio ragionamento», e nomina in 
particolare Agostino, insieme ad Ambrogio e ai Padri greci, la sua in- 
terpretazione neoplatonica di «terra nella terra» contraddice Agostino. 
Asserisce, come fa spesso, di non voler confutare la semplicità di colo- 
ro che attribuiscono a queste parole il significato che Dio punì Adamo 
con la morte corporale. Ma aggiunge subito che vede delle difficoltà 
in questa interpretazione. Perché soltanto Adamo e non Eva? E men- 
tre la sentenza suona come se riguardasse l'essere umano nella sua in- 
terezza, non è forse vero che l’anima «rimane perpetuamente indisso- 
lubile»? Qui interviene Nisifortinus, come vide giustamente Jeauneau 
(Peripb. IV, p. 663), in una nota, anche se per queste ultime pagine non 
abbiamo più il manoscritto R che ci darebbe la sicurezza che questa 
nota fosse stata aggiunta originariamente dalla mano i?. Sembra dire 
che si può pensare che la condanna divina dell’uomo includa la don- 
na, per sineddoche, ma soltanto se si lascia da parte il significato alle- 
gorico di uomo e donna come mente e sensibilità: 
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(48) Nisi forte dicant hunc locum usu frequentissimo sanctae 
scripturae sinecdochicos accipiendum, ut a toto pars intelligatur. 
Nec mirum si non de ipso animo sed de solo uirili sexu, intra quem 
etiam femineus consignificatur, talia dicta esse arbitrantur. 

(48) A meno che forse dicano che si deve prendere questo pas- 
so secondo l'uso della sineddoche frequentissimo nella sacra scrit- 
tura, cosicché si comprenda la parte dal tutto. Né c'é da stupirsi se 
si ritiene che queste cose siano state dette non a proposito dell'ani- 
mo, ma soltanto del sesso maschile, al cui interno è significato in- 
sieme anche quello femminile. 


Nisifortinus, possiamo dedurne, era a disagio con l'interpretazio- 
ne del primo uomo e della prima donna come mente e sensibilità: si 
trova più in accordo con Agostino, addirittura con Epifanio, che con 
Ambrogio e Gregorio di Nissa. La nota (48) è un piccolo ma rivelato- 
re tentativo da parte sua di indebolire la concezione neoplatonico-cri- 
stiana del paradiso. 

Di seguito viene l'osservazione definitiva del maestro a proposito 
delle ultime parole di Gen. 3, 19: «Dunque queste parole non predi- 
cono il ritorno del corpo su questa terra, ma piuttosto il suo ritorno 
alla natura spirituale». 

Sulla ragione per cui l'Eriugena sovrappone (ancora una volta in 
860 a) i due Gregorio - quello di Nissa e quello di Nazianzo - nell'ul- 
tima parte del Periphyseon, ved. nota a Peripb. III 734 b-736 b. 

860 a-c. C'è un lampo di þumour nell'ammissione a mezza boc- 
ca della «prolissità di questo volume», all'inizio del paragrafo finale 
del maestro. È necessario un quinto volume per mettere a punto tut- 
to quello che pure era stato previsto per il quarto. Dà al discepolo un 
breve assaggio (breuiter praelibabo) dell'argomento del libro seguen- 
te. «Dopo il ritorno della totalità stabilita degli esseri visibili e invisibi- 
li nelle loro cause primordiali ... nessun'altra natura verrà prodotta da 
essa». Le ultimissime frasi (860 c) superano la lieve autocritica per la 
prolissità con un momento umoristico che è più chiaro ed è delizioso: 


N. Allora, se sei d’accordo, questo libro faccia qui una sosta, 
per non andare troppo lontano. 
A. Sono d’accordo, evidentemente. È da tempo che chiede di 


finire. 


L'immagine di un oggetto inanimato — qui il libro — che richiama 
l’attenzione su di sé ha qualche parallelo ancora oggi. Non riesco a non 
pensare ai momenti del fumetto di Charles Schulz, Peanuts, in cui il 
cane Snoopy (il discepolo) dice a Charlie Brown (il maestro): «Penso 
di sentire un biscottino al cioccolato che chiama». 


«Scrittori greci e latini» 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, pià vasto, dei semplici lettori colti — l'autore- 
vole raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un 
lato, si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a 
far parte della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali 
opere di consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la 
tradizione degli studi filologici e storici e che offrano interpre- 
tazioni nuove, attraverso le quali debba passare la strada della 
scienza. Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare 
tra le mani di tutti coloro che non conoscono o conoscono poco 
il greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgi- 
lio, Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell'intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, nar- 
razioni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, 
come l'Odissea e l'Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti 
al pubblico colto, o inediti. L'arco storico della raccolta è vastis- 
simo: dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della 
grecità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capola- 
vori della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del 
primo e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di 
cui il pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un'introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 
elementi (d'ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 
filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all'interpretazione del testo; indici e sussidi. 


I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell’antichità classica 
e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi attivi in 
ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi ogni anno. 

La collana è diretta da Piero Boitani e Francesco Sisti. Il vice- 
direttore è Tristano Gargiulo. 


VOLUMI PUBBLICATI 


Sant'Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. [VINI ED.] 


Sant' Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, 
traduzione di Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI I-II, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi F. Pizzolato, Paolo Siniscalco; [IV ED] 


vol. II: LIBRI IV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi F. Pizzolato, 
Paolo Siniscalco; [Mm ED. 


vol. Il: LIBRI VII-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi F. Pizzolato; [IV ED.) 
vol. IV: LIBRI X-XI, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac; [IN ED.] 
vol V: LIBRI XII-XIII, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti. [mED.] 


Sant' Agostino, L'istruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. [IV ED.] 


Alessandro nel Medioevo occidentale 
a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [1 ED.] 


Anonimo, Le cose della guerra 
a cura di Andrea Giardina. — [IV ED. 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a cura di Giovanni D'Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. [m ED.] 


L’Anticristo 
3 volumi, a cura di Gian Luca Potestà e Marco Rizzi. 


vol. I: IL NEMICO DEI TEMPI FINALI. TESTI DAL Il AL IV SECOLO; — [ILED.] 
vol. II: IL FIGLIO DELLA PERDIZIONE. TESTI DAL IV AL XII SECOLO. — (IED] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. [V ED 


Apollodoro, I miti greci (Biblioteca) 


a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani. — [XI ED.] 


Arcana Mundi 


a cura di Georg Luck. 
vol. I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA; [VED.] 
vol. II: DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. [IV ED] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Corno. — (v ED] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. — [1ED] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. [0 Ep] 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. [VII ED.) 


Aristofane, Gli Uccelli 


a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. — [Vi ED.] 


Aristotele, Dell’arte poetica 
a cura di Carlo Gallavotti. — [XI ED.] 


Aristotele, Politica 
a cura di Piero Boitani, con la revisione generale di Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBRI LIV, introduzioni di Luciano Canfora e Richard Kraut, 
traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo, 
commento di Trevor J. Saunders e Richard Robinson; [I ED.] 


vol. I: LIBRI V-VII, traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo, 
commento di David Keyt e Richard Kraut. [I ED.] 


Arriano, Anabasi di Alessandro 
a cura di Francesco Sisti e Andrea Zambrini. 


vol. I: LIBRI I-II [MED.] vol. II: LIBRIIV-VIL — [II ED] 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, G.A.A. Kortekaas, A.P. Orbán, 
M.M. van Assendelft; traduzioni di Gioachino Chiarini, G.A.A. Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. [VII ED.] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 
a cura di Mario Naldini. [mED.] 


Beda, Storia degli Inglesi 
(Historia ecclesiastica gentis Anglorum) 
a cura di Michael Lapidge, traduzione di Paolo Chiesa. 


vol. I: LIBRI I-II  [HIED.] vol. II: LIBRI II-IV. [IED.] 


Bonvesin da la Riva, Le meraviglie di Milano 
(De magnalibus Mediolani) 


a cura di Paolo Chiesa. [mED.] 


La caduta di Costantinopoli 


testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 
vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI; [VII ED.] 
vol. II: L’ECO NEL MONDO. [VI ED.] 


Catullo, Le poesie 
a cura di Francesco Della Corte. [XII ED.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO, 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; [VII ED.] 


vol. II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti; — (VI ED.] 


vol. II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY, 
a cura di Claudio Leonardi; [IV ED] 


vol.IV: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; [IV ED.] 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. — [V ED] 


Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 
a cura di John E. Atkinson e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBRI III-V — [VED] voll: LIBRI VI-X.  [IVED] 


I detti islamici di Gesù 


a cura di Sabino Chialà, traduzione di Ignazio De Francesco. — [II ED.] 


Empedocle, Poerza fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti. — [VIL ED.] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. — [VI ED] 


Erodoto, Le Storie 

9 volumi 

vol. I: LIBRO I: LA LIDIA E LA PERSIA 

a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antelami;  [vmeD.] 


vol. II: LIBRO II: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; — [VII ED.] 


vol. III: LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti;  [VED.] 


vol. IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; — [IV ED.] 


vol. V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci; [M ED.] 


vol VI: LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; [IV ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA VITTORIA DI TEMISTOCLE 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [IL ED.] 


vol IX: LIBRO IX: LA BATTAGLIA DI PLATEA 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti. [I ED.] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 
a cura di Giovanni Vitucci. 
Con un'appendice sulla traduzione in russo antico a cura di Natalino Radovich. 


vol. I: LIBRI I-III [X ED.] vol. II: LIBRIIV-VII. [X ED.] 


Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. [VII ED.] 


Ee: Magno, Storie di santi e di diavoli 
(Dialoghi) 

introduzione e commento a cura di Salvatore Pricoco, 
testo critico e traduzione a cura di Manlio Simonetti. 


vol. I: LIBRI I-II [IV ED.] vol. I: LIBRI III-IV. MED. 


Gregorio di Nissa, La vita di Mosè 


a cura di Manlio Simonetti. [IV ED.] 


Guglielmo di Rubruk, Viaggio in Mongolia 
(Itinerarium) 
a cura di Paolo Chiesa. {m ED.] 


Inni omerici 
a cura di Filippo Càssola. [IX ED.) 


Inni orfici 
a cura di Gabriella Ricciardelli. — [rr ED.] 


La leggenda di Roma 


a cura di Andrea Carandini, traduzioni di Lorenzo Argentieri. 


vol. I: DALLA NASCITA DEI GEMELLI ALLA FONDAZIONE DELLA CITTÀ 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Maria Teresa D'Alessio, 
appendici di Paolo Carafa, Maria Teresa D'Alessio e Carlo de Simone; [m ED.] 


vol. II: DAL RATTO DELLE DONNE AL REGNO DI ROMOLO E TITO TAZIO 
morfologia e commento di Paolo Carafa, 

appendici di Nikolaos Arvanitis, Daniela Bruno, Maria Cristina Capanna, 
Paolo Carafa, Andrea Carandini, Maria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, 
Fabiola Fraioli, Elisa Gusberti; [H ED.] 


vol. II: LA COSTITUZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa, Mario Fiorentini e Ugo Fusco. — [ED] 


vol.IV: DALLA MORTE DI TITO TAZIO ALLA FINE DI ROMOLO. 
ALTRI FONDATORI, RE LATINI E CRONOLOGIE DELLA FONDAZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Ugo Fusco, 

appendici di Paolo Carafa, Andrea Carandini, Alessandro Catastini, 
Maria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, Cristiano Viglietti. MED. 


La letteratura francescana 
6 volumi, a cura di Claudio Leonardi. 


vol. I: FRANCESCO E CHIARA D'ASSISI 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Claudio Leonardi, 
Luigi G.G. Ricci, Emore Paoli, Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; [TV ED] 


vol. II: LE VITE ANTICHE DI SAN FRANCESCO 

introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini, 
Claudio Leonardi, Daniele Solvi, Francesco Stella; 

commento di Daniele Solvi. [Mm ED.] 


vol. III: BONAVENTURA: LA PERFEZIONE CRISTIANA 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini 
e Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; [I ED.] 


vol.IV: BONAVENTURA: LA LEGGENDA DI FRANCESCO 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzione di Mauro Donnini; 
commento di Daniele Solvi. [1 ED.] 


Liutprando, Antapodosis 
a cura di Paolo Chiesa, con una introduzione di Girolamo Arnaldi. [1 ED.] 


Il Manicheismo 
4 volumi, a cura di Gherardo Gnoli. 


vol. I: MANI E IL MANICHEISMO 
introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Luigi Cirillo, 


Serena Demaria, Enrico Morano, Antonello Palumbo, Sergio Pernigotti, 
Elio Provasi, Alberto Ventura, Peter Zieme; [IV ED] 


vol. II: IL MITOELA DOTTRINA. I TESTI MANICHEI COPTI E LA POLEMICA 
ANTIMANICHEA 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione 

di Carlo G. Cereti, Riccardo Contini, Serena Demaria, Sergio Pernigotti, 
Andrea Piras, Alberto Ventura; [II ED] 


vol. II: IL MITO E LA DOTTRINA. TESTI MANICHEI DELL'ASIA CENTRALE 
E DELLA CINA 

a cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Carlo G. Cereti, 

Enrico Morano, Antonello Palumbo, Elio Provasi, Alois van Tongerloo, 

Peter Zieme. [ED] 


Manilio, I/ poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. I: LIBRI I-I [MED.] vol. I: LIBRI II-V.  [IED] 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) 
a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, Riccardo Maisano, 
Anna Pontani e Filippomaria Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VII, MED.) vol. II: LIBRI IX-XIV, [MI ED.] 
vol. II: LIBRI XV-XIX.  [IED] 


Omero, Odissea 

vol. I: LIBRI I-IV, a cura di Alfred Heubeck e Stephanie West; [X ED.] 
vol. I: LIBRI V-VIII, a cura di John Bryan Hainsworth; [XI ED.] 

vol. III: LIBRI IX-XII, a cura di Alfred Heubeck; [XI ED.] 

vol. IV: LIBRI XIII-XVI, a cura di Arie Hoekstra; [vm ED.] 

vol V: LIBRI XVII-XX, a cura di Joseph Russo; [vm ED] 


vol. VI: LIBRI XXI-XXIV, a cura di Manuel Fernández-Galiano, 
Alfred Heubeck e Joseph Russo. [vm ED.] 


Traduzione di G. Aurelio Privitera. 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. [im ED.] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI I-IV — [IV ED] vol. I: X LIBRIV-VIL — [IV ED] 


Ovidio, L'arte di amare 


a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. [VII ED] 


Ovidio, Metamorfosi 
a cura di Alessandro Barchiesi; testo critico basato sull'edizione oxoniense 
di Richard Tarrant. 


vol. I: LIBRI I-II, con un saggio introduttivo di Charles Segal, 
traduzione di Ludovica Koch, commento di Alessandro Barchiesi; [Iv ED.] 


vol. II: LIBRI III-IV, traduzione di Ludovica Koch, 
commento di Alessandro Barchiesi e Gianpiero Rosati; [II ED.] 


vol. II: LIBRI V-VI, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Gianpiero Rosati; [II ED.] 


vol. IV: LIBRI VII-IX, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Edward]. Kenney; MED. 


vol V: LIBRI X-XII, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Joseph D. Reed; [1 ED.] 


vol. VI: LIBRI XIII-XV, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Philip Hardie, indici di Caterina Lazzarini. — [TED.] 


Palladio, La Storia Lausiaca 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi. — [VI ED.] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. [IX ED] 


Le parole dimenticate di Gesù 
a cura di Mauro Pesce. [x ED] 


Pausania, Guida della Grecia 


10 volumi, a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 
Testo, traduzione e commento di L. Beschi, G. Maddoli, M. Moggi, 
D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: LIBRO I: L’ATTICA 
a cura di Domenico Musti e Luigi Beschi; [vmED.] 


vol. II: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [v ED.] 


vol. III: LIBRO III: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [v ED.] 


vol IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [v ED.] 


vol. V: LIBRO V: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; [rv ED.] 


vol. VI: LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; [m ED.) 


vol. VII: LIBRO VII: L'ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [IM ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: L'ARCADIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. [1 ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA BEOZIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. — [ILED.] 


Pindaro, Le Odi 


4 volumi 


vol. I: LE OLIMPICHE, a cura di Bruno Gentili, Carmine Catenacci, 
Pietro Giannini e Liana Lomiento; —[IED.] 


vol. I: LE PITICHE, a cura di Bruno Gentili, Paola Angeli Bernardini, 
Ettore Cingano e Pietro Giannini; [V ED.] 


vol. IV: LE ISTMICHE, a cura di G. Aurelio Privitera. — [V ED.] 


Platone, Fedro 


a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [Iv ED] 


Platone, Lettere 
a cura di Margherita Isnardi Parente, traduzione di Maria Grazia Ciani. [N ED.] 


Platone, Simposio 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. — [Itt ED.] 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. [IV ED] 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [m1 ED.] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. —[I ED.] 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [VL ED.] 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. [I ED.] 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirilli. MED) 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [VI ED.] 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [Iv ED.) 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. [V ED.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. [m ED.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 


a cura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 


vol. I: LIBRI I-VI75 [VIED.] vol. II: LIBRI VI 76-VII. [VI ED.] 


La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri 


a cura di Salvatore Pricoco. [VI ED] 


Le religioni dei misteri 
a cura di Paolo Scarpi. 


vol. I: ELEUSI, DIONISISMO, ORFISMO; [VIED.] 
vol. Il: SAMOTRACIA, ANDANIA, ISIDE, CIBELE E ATTIS, MITRAISMO. [VED.] 


La rivelazione segreta di Ermete Trismegisto 
a cura di Paolo Scarpi. 


voll, [M ED.] vol. IL [IED.] 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell’anno Mille 


a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. [IX ED.] 


Rolandino, Vita e morte di Ezzelino da Romano 


(Cronaca) 
a cura di Flavio Fiorese. [IV ED.] 


Il Romanzo di Alessandro 
3 volumi, a cura di Richard Stoneman e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBROI; [IED)] vol. II: LIBRO II. [IED.] 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni 
a cura di Marta Cristiani. [V ED.] 


Giovanni Scoto, Sulle nature dell'universo 


(Periphyseon) 
5 volumi, a cura di Peter Dronke, traduzione di Michela Pereira. 
voll [ED] vol. I, [IED] voll, [ED] vol. IV. [ED] 


Seguendo Gesù. Testi cristiani delle origini 
a cura di Emanuela Prinzivalli e Manlio Simonetti. 


vol.I, [HNED] vol. I. ED) 


Seneca, Ricerche sulla natura 
a cura di Piergiorgio Parroni. [MED] 


Sofocle, Edipo a Colono 
introduzione e commento di Giulio Guidorizzi, testo critico a cura 
di Guido Avezzù, traduzione di Giovanni Cerri. —[ILED.] 


Sofocle, Filottete 
introduzione e commento di Pietro Pucci, testo critico a cura 
di Guido Avezzü, traduzione di Giovanni Cerri. ^ [II ED.] 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. — [V ED.] 


Tibullo, Le elegie 


a cura di Francesco Della Corte. — [VIL ED.] 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 
(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. — [VI ED.] 


Trattati d'amore cristiani del XII secolo 
a cura di Francesco Zambon. 


voll, [ED] vol. II. [I ED] 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. [I ED.] 


Il viaggio dell'anima 
a cura di Manlio Simonetti, Giuseppe Bonfrate e Piero Boitani. [11 ED.] 


Virgilio, Eneide 
a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 
vol. I: LIBRI I-II  [IXED] vol. IV: LIBRI VII-VIII  [VIED.] 


vol. II: LIBRI III-IV — (IX ED] vol. V: LIBRIIX-X [VI ED] 
vol. II: LIBRIV.VI  [IXED] vol VI: LIBRI XI-XII. [V ED.] 


Vita di Antonio 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla [vu ED.] 


Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di A.A.R. Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena. [VED] 


Vita di Martino, Vita di Ilarione, In memoria di 


Pao 

introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 

a cura di A.A.R. Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 
e Claudio Moreschini. (V ED] 
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